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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E RRETHIT GJYQËSORË TIRANË

	Nr. 153 Regj. Themeltar
	                                             Nr. 143 Vendimi

	
	


VENDIM

“NË EMËR TË REPUBLIKËS”

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, e përbërë prej,
K/ seance:  

Dritan Hasani

      Gjyqtare:   
      Marsela Dervishi

  Gjyqtare:  

 Adelajda Gjuzi

       asistuar prej sekretarit gjyqësorë Migena Fetahu, sot, më datë 10.05.2012, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer të hapura, çështjen penale që u përket:

KËRKUES:
Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e përfaqësuar nga prokuroret Luveda Dardha dhe Emona Muçi.
I PANDEHUR:   
Erjon Bani, i biri i Përparimit dhe i Shpresës, i datëlindjes 12.05.1985, lindur në Sarandë dhe banues në Tiranë, adresa Rr. “Muhamet Gjollesha”, Pall.12, shk.2, ap.6, me kombësi e shtetësi shqiptare, i padënuar më parë, hetuar dhe gjykuar me masë sigurimi “arrest në burg”, përfaqësuar nga av. Dialela Goxha dhe Elona Mihali, me prokurë të posaçme nr. 234 Rep, datë 9.4.2012. 
AKUZUAR:     
Për kryerjen e veprës penale “Vrasje me paramendim”, të parashikuar nga neni 78/1 i Kodit Penal.

Gjykata, pasi shqyrtoi aktet që ndodhen në fashikullin e gjykimit dhe dëgjoi palët, të cilët kërkuan:

-Prokuroret, deklarimin fajtor të të pandehurit Erjon Bani, për kryerjen e veprës penale “Vrasje me paramendim” të parashikuar nga neni 78/1 i K.penal; 
-Mbrojtëset e të pandehurit, deklarimin fajtor të të pandehurit, për kryerjen e veprës penale “Vrasje e kryer në kushtet e tronditjes së fortë psikike”, të parashikuar nga neni 82 i K.Penal,
VËREN
I. Rrethanat e faktit.
 1. Gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes penale nr.153 datë 20.04.2012, rezultoi e provuar se: Në datë 16 Janar 2012, rreth orës 08.00 të mëngjesit, i pandehuri, shtetasi Erjon Bani është kthyer në shtëpi dhe ka gjetur motrën e tij Aulona Bani, në një gjëndje të rëndë psikologjike. Pasi e ka pyetur se çfarë kishte ndodhur, kjo e fundit i ka treguar se mbrëmjen e kaluar viktima, shtetasi Arben Gjeca, kishte kryer marrëdhënie seksuale me dhunë me të. 
2. I pandehuri, edhe pse i tronditur nga kjo ngjarje e rëndë, është përpjekur që t’a qetësojë të motrën duke i thënë se do t’a rregullonte ai këtë punë dhe ka vazhduar të qëndrojë me të për disa minuta, derisa këtë të fundit e kishte zënë gjumi. Pas këtij momenti, ai ka dalë nga banesa duke marrë me vete edhe armën e zjarrit, të cilën e mbante për shkak të detyrës si punonjës sigurie në shoqërinë private “ADMIRAL”. 
3. Pasi ka dalë nga banesa, i pandehuri është nisur në drejtim të bar kafe “Slite Coffe”, që ndodhet rreth 600 m larg banesës së tij, duke e ditur që në këtë bar qëndronte zakonisht edhe viktima. Ai ka shkuar në lokalin bar kafe “Slite coffe”,  rreth 1 orë pasi ka ndodhur ngjarja dhe ka parë aty viktimën, shtetasin Arben Gjeca, me të cilin kishte njohje të mëparshme për shkak se ishin komshinj.  Pavarësisht këtij fakti, i pandehuri nuk ka hyrë brenda në lokal, por ka pritur pak metra larg hyrjes së tij. Kur viktima ka dalë nga lokali, i pandehuri ka qëlluar katër herë në drejtim të tij duke i shkaktuar vdekjen e menjëhershme.

II. Kërkesat dhe kundërshtimet e palëve.
4. Gjatë kërkesave paraprake, pala mbrojtëse kërkoi pavlefshmërinë relative të vendimit nr. 125, datë 16.01.2012 të prokurorit “Për caktimin e ekspertit”, si një kërkesë e bazuar në nenet 129 dhe 179 të Kodit të Procedurës Penale (K.Pr.Penale), që parashikojnë përkatësisht pavlefshmërinë relative dhe pavlefshmërinë e ekspertimit. Sipas mbrojtjes,  shkaqet që qëndrojnë në themel të kërkimit të pavlefshmërisë relative të vendimit “Për caktimin e ekspertit”, janë: së pari, moscaktimi i eksperti  në mënyrë nominale duke ia lënë zgjedhjen e tij institutit të cilit i është drejtuar kërkesa, si një veprim që vjen në kundërshtim me nenin 179/1 të K.Pr.Penale dhe së dyti,  mungesa e njoftimit në lidhje me këtë akt, të pandehurit apo mbrojtësve të tij  gjatë fazës së  hetimeve paraprake, si një mosveprim në shkelje të nenit 179/2 e K.Pr.Penale. Në këto kushte, moscaktimi i ekspertit nominalisht dhe mungesa e njoftimit të vendimit për caktimin e ekspertit i ka mohuar të pandehurit realizimin e të drejtave të tij proceduriale të parashikuara nga K.Pr.Penale (neni 179/2 dhe neni 181/1) si: e drejta e tij për të kërkuar përjashtimin e ekspertit, e drejta për të propozuar ekspertë të tjerë, e drejta për të marrë pjesë vetë në ekspertim si dhe e drejta për të parashtruar pyetje ndaj ekspertit.

5. Në lidhje me këtë pretendim, akuza ka kundërshtuar duke arsyetuar se, nga përmbajtja e nenit 179/2 të K.Pr.Penale nuk rezulton që dispozita të ketë parashikuar shprehimisht mosnjoftimin e vendimit “Për caktimin e ekspertit”, të pandehurit apo mbrojtjes, si shkak që sjell  pavlefshmërinë e vetë aktit të ekspertimit. Sanksioni i pavlefshmërisë duhet të jetë i shprehur qartë në një dispozitë, me qëllim që një kërkesë e tillë të ketë bazë ligjore dhe të merret në konsideratë. 

6. Ndërkohë që, në lidhje me shkeljen e të drejtave të të pandehurit, akuza ka kundërshtuar duke arsyetuar se, mbrojtja i ka të gjitha mundësitë gjatë gjykimit për realizuar të drejtat e saj, duke e thirrur ekspertin në seancë dhe duke i drejtuar të gjitha pyetjet e nevojshme madje, duke kërkuar një akt ekspertimi të ri në rast se ajo do t’a çmojë të nevojshme.

7. Gjatë fazës së marrjes së provave, mbrojtja pretendoi papërdorshmërinë e provës “Akt ekspertimi biologjik nr. 456, datë  30.01.2012”, i realizuar  nga Laboratori  i Institutit privat “Për  ekzaminimin e AND-së” në shtetin Italian, Milano, si një kërkesë e mbështetur në nenin  152/4 e K.Pr.Penale, sipas të cilit : “Provat e marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji nuk mund të përdoren”. Në lidhje me këtë fakt mbrojtja arsyetoi se marrja e kësaj prove është bërë në kundërshtim me nenin 509 të K.Pr.Penale i cili parashikon rrugën rogatore nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë, për marrjen e një prove jashtë shtetit siç ishte rasti konkret. Marrja e një prove jashtë shtetit përbën një nga rastet në të cilat është e domsodoshme  ndihma e ndërsjelltë juridike midis shtetit tonë dhe shtetit të huaj (në rastin konkret shtetit Italian), ndihmë e cila në bazë të nenit 509 të K.Pr.Penale duhet të  realizohet përmes letërporosisë.

8. Po ashtu, kjo palë e mbështeti kërkesën e saj edhe në dispozitat e Konventës së Këshillit të Evropës “Për ndihmën e ndërsjelltë juridike në fushën penale” e cila është ratifikuar nga Republika e Shqipërisë me ligjin 8498, datë 10.06.1999, duke ju referuar përkatësisht neneve 15/1 dhe 15/2 të cilat në rastet e ndihmës së ndërsjelltë midis shteteve ratifikuese, parashikojnë shprehimisht detyrueshmërinë e dërgimit të letërporosive nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë. Edhe në rast urgjence, kur Konventa lejon që këto letërporosi të mund të dërgohen edhe drejtpërsëdrejti nga autoritetet gjyqësore të palës kërkuese, autoriteteve gjyqësore të palës së cilës i drejtohet kërkesa, ky lejim është kushtëzuar nga kthimi i një përgjigje në rrugë zyrtare nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë.  

9. Sipas mbrojtjes, në kuptim të nenit 149 të K.Pr.Penale, ndjekja e procedures rrogatore duhet kuptuar si pjese e procedurës për marrjen e provës së ekspertimit. Shkelja e kësaj forme që përbën kriter ligjor me natyrë detyruese, passjell papërdorshmërinë e provës së ekspertimit, bazuar në nenin 154 të K.Pr.Penale. Nga ana tjetër, Ministria e Drejtësisë në këtë rast, përveçse ka një rol në garantimin e respektimit të procedurës së rregullt për marrjen e një prove, shpreh edhe respektimin e sovranitetit shtetëror si një element i rëndësishëm që duhet të merret parasysh në marrëdhëniet ndërkombëtare.

10. Në lidhje me këtë pretendim të mbrojtjes, akuza paraqiti kundërshtimet e saj duke arsyetuar se, neni 509 i K.Pr.Penale në asnjë paragraf të tij nuk parashikon si ndalim i shprehur mosndjekjen e asnjë rruge tjetër përveç asaj rrogatore, në lidhje me marrjen e një prove jashtë shtetit.  Për më tepër, kjo dispozitë nuk parashikon papërdorshmërinë e provës si një sanksion në një rast të tillë. Duke u mbështetur në interpretimin se, ndalimet duhet të jenë parashikuar në mënyrë të shprehur në ligj, përjashtohet mundësia e deklarimit si të papërdorëshëme të provës në rastin konkret, pasi neni i sipërpërmëndur nuk parashikon ndonjë ndalim të shprehur në lidhje me procedurën e marrjes së provës dhe as një sanksion papërdorshmërie të saj. 

11. Gjithashtu, organi i akuzës kundërshtoi duke deklaruar se nuk ndodhej në kushtet e detyrimit të respektimit të nenit 509 të K.Pr.Penale, për faktin se ky organ nuk kishte dërguar një letërporosi drejtuar organit procedues të shtetit italian për marrjen e provës së ekspertimit. Sipas këtij organi, marrja e provës u realizua tërësisht në shtetin Shqiptar pasi pas caktimit, ekperti u paraqit para organit procedues shqiptar, u paralajmërua në lidhje me papajtueshmëritë me detyrën e ekspertit në përputhje me nenin 180 të K.Pr.Penal, iu caktuan detyrat dhe bëri betimin në përputhje me parashikimin e nenit 183 të K.Pr.Penale. Duke marrë parasysh faktin se të gjitha veprimet proceduriale në lidhje me ekspertin janë realizuar përpara organeve proceduese të shtetit shqiptar, për këto të fundit nuk lindte asnjë detyrim në lidhje me respektimin e nenit 509 të K.Pr.Penale dhe dispozitave të parashikuara nga Konventa e Këshillit të Evropës “Për ndihmën e ndërsjelltë juridike në fushën penale”.
12. Në lidhje me veprën penale, prokuroria kërkoi gjykimin dhe deklarimin fajtor të të pandehurit, shtetasit Erjon Bani, për kryerjen e veprës penale “Vrasje me paramendim” të parashikuar nga neni 78/1 i K.Penal. Sipas organit të akuzës, i pandehuri ka konsumuar plotësisht elementët e figurës së veprës penale për të cilën akuzohet. 

13.  Kjo palë ka arsyetuar se, në rastin konkret i pandehuri, nga momenti që është vënë në dijeni të situatës që kishte ndodhur midis viktimës dhe motrës së tij, fakt që përbën shkakun provokues dhe deri në momentin që ka ndërmarrë veprime të drejtpërdrejta për të ekzekutuar veprën penale, ka kryer veprime të cilat përcaktojnë një qëndrueshmëri të gjëndjes mendore të tij, një vlerësim të kujdesshëm të të gjithë situatës, si dhe kontroll të plotë të saj.  I pandehuri me veprimet e tij, ka treguar se edhe pse është tronditur nga ana psikologjike dhe është ndjerë i lënduar pasi është vënë në dijeni të dhunimit që kishte pësuar e motra, ka arritur të zotërojë këtë tronditje. Ai ka vepruar me maturi dhe një kujdes të nevojshëm, që mund të krahasohet me sjelljen dhe veprimet e një njeriu të arsyeshëm në të njëjtat rrethana. 

14. Nga veprimet e kryera nga i pandehuri, rezulton se gjëndja mendore e tij deri në kryerjen e vrasjes, madje edhe në kryerje e sipër të saj ka qenë e qëndrueshme dhe veprimet kanë qenë të kordinuara me njëra tjetrën dhe të mirëkontrolluara. Gjithashtu, goditja e viktimës me armë zjarri në mënyrë të njëpasnjëshme dhe në pjesë të trupit prej të cilave shkaktohet vdekja e menjëhershme, tregon se vepra është kryer me gjakftohtësi. Pra, në këtë rast kemi një unitet të elementit objekiv (veprimet e të pandehurit, sjellja e tij, mjeti, planifikimi i rrjedhës së veprimeve, koha) dhe elementit subjektiv (keqdashja, qëllim i paramenduar, maturi, kujdes, gjakftohtësi dhe vendimmarrje e kujdesshme) që kërkon vrasja me paramendim.

15. Nga ana e mbrojtjes u pranua fakti penal, por u parashtruan kundërshtime në lidhje me cilësimin juridik të veprës penale. Kjo palë kundërshtoi, duke arsyetuar se në rastin konkret nga veprimet e të pandehurit nuk rezulton dashja e paramenduar. Kjo sepse, në këtë këtë çështje nuk ekzistojnë në mënyrë kumulative një unitet i elementit objektiv (planifikimit) dhe elementit subjektiv (gjakftohtësisë), në marrjen e vendimit për kryerjen e veprës. I pandehuri nuk ka marrë paraprakisht masa për gjetjen e mjetit, përzgjedhjen e vendit e të kohës së përshtatshme për realizimin e veprës, e një farë kujdesi për moszbulimin e saj. Sidoqoftë edhe nëse konsiderohej se ekziston elementi i planifikimit, sërisht nuk mund të arrihej në përfundimin se vrasja është kryer me paramendim, pasi mungon gjakftohtësia në marrjen e vendimit për kryerjen e veprës.

16. Në lidhje me cilësimin juridik, mbrojtja pretendon se vepra duhet të cilësohet si vrasje e kryer në kushtet e tronditjes së fortë psikike të çastit të parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal pasi plotësohen njëkohësisht të tre elementët që parashikon kjo dispozitë.  Në lidhje me këtë fakt kjo palë arsyeton se: 
16.1. Së pari, i pandehuri e ka kryer veprën në kushtet e afektit fiziologjik. Ndonëse nuk e ka humbur aftësinë për të kuptuar veprimet e tij, prapëseprapë ai ka humbur në një masë të mjaftueshme kontrollin e vetvetes. 

16.2. Së dyti, tronditja psikike e fortë ka qënë e çastit. Në lidhje me termin “e çastit” ligji nuk parashikon orë ose minuta fikse , por duhet që tronditja të jetë aktuale. 

16.3. Së treti, tronditja është shkaktur nga dhuna ose fyerja e rëndë e viktimës. Shkaku që e ka provokuar kryerjen e veprës është pikërisht sjellja e viktimës, e cila ka qënë jo vetëm poshtëruese e fyese, por edhe e kundërligjshme.  Për më tepër që veprat seksuale të kryera me dhunë për nga vetë natyra e tyre janë të tilla që cënojnë nderin dhe dinjitetin e personit.  
III. Vlerësimi i gjykatës

1. Në lidhje me kërkesën paraprake për pavlefshmërinë relative të vendimit Nr. 125, datë 16.01.2012 të prokurorit “Për caktimin e ekspertit”.
17. Pasi dëgjoi kërkesën e mbrojtjes për deklarimin e pavlefshmërisë relative të vendimit Nr. 125, datë 16.01.2012 “Për caktimin e ekspertit” dhe njëkohësisht kundërshtimit e akuzës në lidhje me këtë kërkesë, gjykata vlerësoi se kjo është një kërkesë e pambështetur në ligj dhe si e tillë duhej rrëzuar. 
18. Në lidhje me caktimin e ekspertit nominalisht, gjykata vlerëson se pavarësisht parashikimit të nenit 179/1 të K.Pr.Penale, në rastin konkret organi procedures e kishte të pamundur objektivisht caktimin nominalisht të ekspertit, për shkak të mungesës së një liste zyrtare me emrat e ekspertëve të huaj. Neni 179/1 i K.Pr.Penale, kur parashikon se: “caktimi i ekspertit bëhet duke e zgjedhur atë ndërmjet personave që janë regjistruar në librat e caktuar për këtë qëllim”, ka parasysh rastet kur libra të tillë i vihen në dispozicion organeve proceduese në mënyrë zyrtare dhe që praktikisht, libra të tillë ekzistojnë vetëm në lidhje me ekspertët shqiptarë.  Nga ana tjetër, në pjesën e dytë të tij, neni 179/1 i K.Pr.Penale parashikon se, eksperti mund të zgjidhet në mënyrë alternative edhe “ndërmjet atyre që kanë njohuri të posaçme në degën përkatëse”. Pra, ky nen nuk e kufizon mundësinë e caktimit si ekspert vetëm të një personi emri i të cilit është regjistruar në librat e caktuar për këtë qëllim, por parashikon si një mundësi alternative caktimin si ekspert edhe të një personi tjetër që ka njohuri të posaçme në degën përkatëse.

19. Të ndodhur në kushtet e nevojës për kryerjen e një ekspertimi të një natyrë të tillë (ekzaminimi i AND-së) dhe të pamundësisë objektive për t’u realizuar ky ekspertim nga ekspertët shqiptarë, organi i prokurorisë i është drejtuar një instituti shkencor të huaj.  Pavarësisht faktit se në vendimin fillestar për kryerjen e ekspertimit biologjik nuk është caktuar nominalisht eksperti i ngarkuar me kryerjen e këtij ekspertimi, pas caktimit të këtij të fundit nga instituti shkencor italian, eksperti është paraqitur para organit të prokurorisë duke marrë personalisht detyrat dhe njëkohësisht duke bërë betimin sipas kërkesave të nenit 183 të K.Pr.Penale. Këto veprime të mëvonshme të organit të prokurorisë, të shoqëruara edhe nga verifikimi i aftësive shkencore të çertifikuara, konsiderohen si veprime të cilat janë në përputhje me nenin 179 të K.Pr.Penale. 
20. Në lidhje me mosnjoftimin e vendimit të prokurorit “Për caktimin e ekspertit” të pandehurit apo mbrojtësve të tij, gjykata vlerëson se ky shkak nuk gjen një mbështetje të plotë ligjore për të konkluduar në deklarimin e pavlefshmërisë së vendimit. Në rradhë të parë, duhet theksuar se neni 179/2 i K.Pr.Penale, nuk e parashikon shprehimisht pavlefshmërinë relative si një sanksion të mosrespektimit të kësaj dispozite. Gjykata vlerëson se sanksioni i pavlefshmërisë duhet të jetë parashikuar në mënyrë të qartë dhe të shprehur nga dispozita ligjore, fakt të cilin nuk e gjejmë në përmbajtjen e nenit 179/2 të K.Pr.Penale.

21. Po ashtu, në lidhje me të drejtat e të pandehurit gjykata vlerëson se këto të fundit janë tërësisht të rikuperueshme gjatë gjykimit të çështjes. Dispozitat e Kodit të Procedurës Penale, parashikojë të drejtën e të pandehurit që gjatë gjykimit të kërkojë: përjashtimin e ekspertit para se ky i fundit të japë mendimin (neni 181/3 i K.Pr.Penale), t’i drejtojë atij pyetje (neni 363 i K.Pr.Penale), apo edhe të kërkojë kryerjen e një ekspertimi të ri kur këtë e çmon të nevojshme për mbrojtjen e tij (neni 366 i K.Pr.Penale). 
22. Respektimi i garancive të procesit të rregullt ligjor të parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ-së në një nga fazat e procedimit, rikuperon çdo shkelje të fazave të mëparshme. Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut (GjEDNj-ja), në çështjen, Albert dhe Lecompte kundër Belgjikës, datë 10.02.1980 arsyeton se: “Në qoftë se çështja është shqyrtuar nga disa organe të ndryshme në vazhdimësi, neni 6/1 dhe neni 6 në tërësi nuk kërkon detyrimisht plotësimin e këtij kushti nga organi i parë. Në këtë situatë duhet të ekzistojë të paktën njëri nga sistemet vijuese: 1. Vetë organi duhet të ketë parasysh nenin 6; 2. Vendimi i tij duhet t’i nënshtrohet kontrollit të një organi gjyqësor të pajisur me juridiksion të plotë në fushën e fakteve dhe të së drejtës, i cili duhet të sigurojë garanci për procesin e rregullt ligjor që buron nga ky nen”.
23. Nga sa më sipër, duke marrë parasysh faktin se shkelja e pretenduar gjatë fazës së hetimeve paraprake mund të rekuperohet plotësisht gjatë gjykimit, e çon gjykatën në konkluzionin se kërkesa e palës mbrojtëse nuk ka mbështetje ligjore dhe si e tillë, duhet rëzuar.
2. Në lidhje me kërkesën e mbrojtjes për papërdorshmërinë e provës “Akt ekspertimi biologjik nr. 456, datë  30.01.2012”.
24. Pasi dërgjoi kërkesën e mbrojtjes për deklarimin e papërdorshëm të aktit të ekspertimit biologjik të kryer nga eksperti i huaj, dhe kundërshtimet e akuzës në lidhje me këtë kërkesë, gjykata vlerësoi se kërkesa e mbrojtjes është e bazuar në ligj dhe si e tillë duhet të pranohet. 
25. Gjatë gjykimit rezultoi provuar se, organi i prokurorisë ka proceduar me marrjen e një prove jashtë shtetit (në shtetin Italian), duke realizuar një komunikim në mosrespektim të procedurës rrogatore të parashikuar nga Konventa e Këshillit të Evropës “Për ndihmën e ndërsjelltë juridike në fushën penale” dhe Protokollit shtesë i saj, si dhe nga neni 509 i K.Pr.Penale. Akti i ekspertimi biologjik i realizuar nga një ekspert i huaj është një provë që e lidh të pandehurin drejtpërdrejt me kryerjen e veprës penale dhe si rezultat, kërkon një sërë garancish në marrjen e saj. Këto garanci shprehen në rradhë të parë, në respektimin e procedurës për marrjen e një prove jashtë shtetit duke përfshirë në këtë procedurë Ministrinë e Drejtësisë, si autoriteti qëndror që njihet nga Konventa dhe ligji procedurial penal shqiptar.

26. Në rastin konkret, për organin procedues ekzistonte detyrimi për të respektuar dispozitat e parashikuara në Konventën e Këshillit të Evropës “Për ndihmën e ndërsjelltë juridike në fushën penale” dhe Protokollit shtesë të saj. Kjo konventë është ratifikuar nga të dy shtetet (si shteti shqiptar dhe ai italian) dhe si e tillë, është e detyrueshme për t’u zbatuar prej tyre. Konventat ndërkombëtare qëndrojnë në nivel hierarkik mbi ligjet dhe si të tilla, parashtrojnë një detyrim të përforcuar për zbatimin e tyre. Në rastin konkret nuk shtrohet vetëm diskutimi i respektimit të ligjit shqiptar dhe të drejtave të të pandehurit, por njëkohësisht edhe respektimi i detyrimeve që shteti shqiptar ka ndërmarrë në nivel ndërkombëtar. Roli i Ministrisë së Drejtësisë si përfaqësuese e shtetit shqiptar në rafshin ndërkombëtar, shpreh garanci dhe shmang edhe çdo mundësi eventuale për cënimin e sovranitetit të shtetit shqiptar.
27. Nëse i referohemi nenit 15 të kësaj Konvente i cili parashikon procedurën që duhet ndjekur për marrjen e një prove në një shtet tjetër palë, konstatohet se kjo dispozitë ka parashikuar shprehimisht komunikimin nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë “Letërporositë, për të cilat nenet 3, 4 dhe 5, si edhe kërkesat e parashikuara në nenin 11, do të drejtohen nga Ministria e Drejtësisë e palës kërkuese tek Ministria e Drejtësisë e Palës, së cilës i është drejtuar kërkesa dhe do të kthehet nëpërmjet të njëjtës rrugë” (neni 15/1).
28. Gjithashtu, kjo Konventë ka parashikuar edhe rastin përjashtimor të justifikuar nga kushtet e urgjencës, kur autoritetet proceduese mund të komunikojnë në mënyrë të drejtëpërdrejtë. Pavarësisht kësaj, Konventa ka parashikuar detyrimin për kthimin e përgjigjes nëpërmjet Ministrisë së Drejtësisë, “Në rast urgjence, këto letërporosi mund të dërgohen edhe drejtpërsëdrejti nga autoritetet gjyqësore të palës kërkuese, autoriteteve gjyqësore të palës së cilës i drejtohet kërkesa. Ato duhet të kthehen së bashku me dokumentat që lidhen me ekzekutimin e tyre sipas mënyrës së parashikuar në paragrafin e parë të këtij neni” (neni 15/2). Në rastin konkret nuk u provua që të jenë respektuar këto dispozita ligjore. 
29. Organi i akuzës kundërshtoi duke arsyetuar se ai nuk ndodhej në kushtet e marrjes së një prove të huaj (pasi eksperti u paraqit para këtij organi për marrjen e detyrave) dhe si rezultat, nuk kishte detyrimin për dërgimin e letërporosisë apo respektimit të dispozitave ligjore të sipërpërmendura. 

      30. Ky kundërshtim i organit të prokurorisë nuk është i mbështetur në ligj. Nëse i referohemi dispozitave të Konventës së Këshillit të Evropës “Për ndihmën e ndërsjelltë juridike në fushën penale”dhe Protokollit shtesë të saj, konkludohet se realizimi i një ekspertimi nga një ekspert i huaj në një shtet të huaj, konsiderohet si marrje e një prove jashtë shtetit dhe shtron nevojën e dërgimit të letërporosisë. Kështu, në nenin 3/2 të kësaj Konvente parashikohet se: “Në qoftë se pala kërkuese dëshiron që dëshmitarët ose ekspertët të deponojnë pas një betimi paraprak, ajo duhet të bëjë një kërkesë me shkrim…”. Po ashtu, paraqitja e ekspertit para organeve proceduese të shtetit kërkues, nuk e përjashton detyrimin për dërgimin e lëtërporosisë. Në nenin 10 të saj Konventa parashikon se: “Në qoftë se pala kërkuese pretendon se paraqitja vetjake e një dëshmitari apo e një eksperti përpara autoriteteve të saj gjyqësore është veçanërisht e nevojshme, ajo duhet ta përmendi si fakt në kërkesën e pranimit të letërthirrjes…”.
31. Akuza kundërshtoi gjithashtu se neni 152/4 e K.Pr.Penale, sipas të cilit : “Provat e marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji nuk mund të përdoren”, duhet interpretuar në mënyrë të ngushtë dhe do të gjejë zbatim vetëm në rastin kur dispozitat ligjore parashikojnë një ndalim të shprehur. Në rastin konkret, neni 509 i K.Pr.Penale nuk ka parashikuar procedurën rogatore si rrugën e vetme që duhet ndjekur dhe njëkohësisht nuk ka parashikuar një ndalim të shprehur në lidhje me rrugë të tjera alternative. 
32. Në lidhje me këtë kundërshtim, gjykata çmon se në rastin konkret nuk është e nevojshme që ndalimi të jetë i parashikuar shprehimisht në ligj. Natyra imperative e dispozitave që parashikojnë procedurën e marrjes së një prove të huaj, e justifikon plotësisht sanksionin e papërdorshmërisë që buron nga përmbajtja e nenit 152/4 të K.Pr.Penale. 
33. Ky qëndrim ka gjetur mbështetje edhe në jurisprudencën e konsoliduar e Gjykatës së Lartë, ku përmendim vendimin Nr.682, datë 31.10.2007, në të cilin ajo është shprehur se: “Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, çmon se vendimet e gjykatave janë bazuar në prova të marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji. Këto prova nuk janë marrë nëpërmjet procedurave të parashikuar nga neni 509 të K.Pr.Penale. …. Nga materialet e dosjes nuk del që të dhënat e kërkuara të kenë ardhur në mënyrën e parashikuar nga neni 509 i K.Penal. Sa më sipër, si gjykata e shkallës së parë dhe ajo e apelit, kanë vepruar në kundërshtim me nenin 151/4 të K.Pr.Penale, sipas të cilit “Provat e marra në shkelje të ndalimeve të parashikuara nga ligji” nuk mund të përdoren, pasi në dhënien e vendimit janë bazuar në prova të papërdorshme”.
34. Ratifikimi i Konventës së Këshillit të Evropës “Për ndihmën e ndërsjelltë juridike në fushën penale” nga shteti shqiptar, shtron detyrimin e respektimit të këtyre dispozitave të cilat kanë një natyrë urdhëruese, dhe çdo provë e marrë në shkelje të tyre do të deklarohet e papërdorshme. Për me tepër që ky është një detyrim që buron nga neni 32/2 i Kushtetutës sipas të cilit: “Askush nuk mund të deklarohet fajtor mbi bazën e të dhënave të mbledhura në mënyrë të paligjshme.”
35. Nga sa më sipër, duke marrë parasysh faktin se prova është marrë në shkelje të dispozitave ligjore me natyrë urdhëruese, gjykata vendosi të deklarojë të papërdorshëm “Aktin e ekspertimit biologjik nr. 456, datë  30.01.2012”.

3. Për sa i përket cilësimit juridik të veprës penale.

36. Pasi dëgjoi prokurorinë e cila kërkoi deklarimin fajtor të të pandehurit Erjon Bani për kryerjen e veprës penale “Vrasje me paramendim” të parashikuar nga neni 78/1 i K.Penal dhe dënimin e tij me 17 vjet burgim, si dhe kundërshtimin e mbrojtjes e cila kërkoi deklarimin e të pandehuri fajtor për veprën penale “Vrasja e kryer në gjendje të tronditjes së fortë psikike” të parashikuar nga neni 82 i K.Penal, gjykata vëren se i pandehuri i ka konsumuar tërësisht elementët e figurës së veprës penale “Vrasje me paramendim”.

37. Paramendimi (dolus premeditatum) kërkon domosdoshmërisht plotësimin kumulativ, të njëkohshëm, të disa elementëve të anës objektive dhe të anës subjektive. Si elementë të anës objektive paramendimi kërkon që autori i veprës penale të ketë siguruar mjetet dhe të ketë përgatitur kushtet për kryerjen e saj. Në çështjen në shqyrtim, i pandehuri Erjon Bani, për shkak të punës së tij si punonjës sigurie në shoqërinë private “ADMIRAL”, zotëronte një pistoletë të tipit “TT”, model 54. Duke qenë se ai e zotëronte mjetin, që për nga natyra e tij (armë zjarri) është i tillë që sjell pasojën e dëshiruar nga i pandehuri (vdekjen e viktimës), ai nuk kishte pse të siguronte një mjet tjetër, ndaj sigurimi i mjetit në këtë rast nuk ishte i nevojshëm.  Sigurimi i mjetit për kryerjen e veprës penale duhet parë i lidhur me mënyrën me të cilën i pandehuri dëshiron ta kryejë atë dhe në rastin konkret, duke e qëlluar me armë zjarri.

38.  Mbrojtja pretendoi se i pandehuri nuk ka marrë paraprakisht masa për përzgjedhjen e vendit e të kohës së përshtatshme për realizimin e veprës, e një farë kujdesi për moszbulimin e saj. Në lidhje me këtë pretendim të mbrojtjes, gjykata vëren se i pandehuri që më parë njihej me viktimën, ai e dinte se ku rrinte viktima zakonisht, ai e dinte se do ta gjente viktimën aty ditën e ngjarjes, fakte këto që vërtetohen nga thëniet e të pandehurit në seancën gjyqësore. Në këto kushte, pasi ka marrë vendimin për të kryer veprën, i pandehuri ka shkuar në vendin ku rrinte viktima zakonisht, tek bar “Slite coffe” dhe pasi është siguruar se ai ndodhej aty, i ka zënë pritë atij. 
39. Përgatitja e kushteve për kryerjen e veprës penale duhet parë e lidhur ngushtë me veprën konkrete që synon të kryejë i pandehuri dhe mundësinë për kryerjen e saj rast pas rasti. Është e vërtetë se paramendimi në kryerjen e veprës penale kërkon sigurimin paraprak të mjeteve dhe përgatitjen e kushteve për kryerjen e saj, por kjo jo në rastet kur i pandehuri i zotëron këto mjete dhe ka një ide të qartë në lidhje vendin dhe mënyrën e kryerjes së veprës penale. Rrethanat konkrete të kryerjes së veprës penale, mund të dëshmojnë se i pandehuri e ka pasur të lehtë të sigurojë kushtet dhe mjetet, por ky element nuk e zbeh aspak paramendimin në kryerjen e veprës penale. Kështu, në rastin konkret, i pandehuri ka patur si qëllim vrasjen e viktimës, shtetasit Arben Gjeca. Ai e kishte mjetin për të kryer vepën (armën e zjarit), e dinte se ku mund ta gjente viktimën, ka shkuar atje dhe ka pritur që ai të dalë nga lokali për të përmbushur qëllimin e tij kriminal. 

40. Përgatitja e kushteve për kryerjen e veprës penale përfshin dhe gjetjen e momentit të përshtatshëm për ta kryer atë. Si moment i përshtatshëm nuk duhet parë vetëm momenti kohor  i lidhur me orët e ditës apo natës, por dhe momenti kur viktima mund të jetë vetëm, apo në kushte të tilla që nuk mund të mbrohet. I pandehuri Erjon Bani e ka pritur viktimën jashtë lokalit bar “Slite coffe”, ai ka kontrolluar veprimet e viktimës dhe mjedisin përreth (rrugën) dhe ndërkohë që ai (viktima Arben Gjeca) ka dalë nga lokali, i pandehuri e ka qëlluar. Në këtë mënyrë, duke mos e kryer veprën në lokal, i pandehuri ka shmangur ndërhyrjen e mundshme nga persona të tretë që mund ta pengonin atë në kryerjen e veprës, por njëkohësisht ka shmangur dhe faktin që mund të shihej dhe të identifikohej si autor i veprës penale  nga personat që punonin apo ndodheshin në lokal. 
41. Pra, ndryshe nga sa pretendon mbrojtja, i pandehuri e ka përzgjedhur kohën dhe vendin e kryerjes së veprës. Nëse do të pretendohet e kundërta, pra mungesa e planifikimit të këtyre elementëve të anës objektive dhe veprimi në kushtet e tronditjes psikike, atëherë do të ndodheshim para veprimeve instiktive të të pandehurit, i cili do të kishte vepruar që në momentin e parë që ka parë viktimën, pa u kujdesur për vendin apo kohën.

42. Gjykata vëren se paramendimi në kryerjen e veprës penale, përveç elementëve objektivë të sipërpërmendur, kërkon dhe kalimin e një intervali të caktuar kohor mes shkakut provokues dhe kryerjes së veprës. Ky interval kohor nuk është i përcaktuar nga ligji por nga teoria dhe praktika e së drejtës penale, është mbajtur qëndrimi se ky interval duhet të jetë relativisht i gjatë. Termi “relativisht i gjatë” duhet interpretuar rast pas rasti në përputhje me rrethanat konkrete të çdo vepre penale dhe sidomos, në përputhje me elementë të anës subjektive të autorit të veprës. Nuk është e domosdoshme që ky “interval relativisht i gjatë” të jetë disa ditë apo disa orë. Ky interval kohor varet nga cilësitë intelektuale, temperamenti dhe aftësia individuale e çdo personi për të kontrolluar emocionet, për të marrë një vendim me qetësi dhe gjakftohtësi, si dhe për ta ekzekutuar atë.

43. Shtrirja në kohë e këtij intervali kohor nuk është e rëndësishme, ai mund të jetë dhe shumë i shkurtër,  mjafton që personi konkret, autori i veprës penale, ta ketë marrë vendimin për kryerjen e saj me gjakftohtësi dhe kthjellësi dhe kjo gjakftohtësi, t’a ketë shoqëruar gjatë gjithë kohës së kaluar nga marrja e vendimit deri në kryerjen e veprës.

43. Në çështjen në shqyrtim, i pandehuri e ka marrë vendimin për ta vrarë viktimën që në momentin që motra e tij, e dëmtuara Aulona Bani, i ka treguar se viktima kishte kryer marrëdhënie seksuale me dhunë me të. Bazuar në këtë fakt mbrojtja ka pretenduar se mungon gjakftohtësia në  marrjen e vendimit për kryerjen e veprës dhe se vepra duhet të cilësohet si vrasje e kryer në kushtet e tronditjes së fortë psikike të çastit të parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal. Mbrojtja arsyeton se, i pandehuri e ka kryer veprën në kushtet e afektit fiziologjik dhe megjithëse ai nuk e ka humbur aftësinë për të kuptuar veprimet e veta, përsëri ka humbur në një masë të mjaftueshme kontrollin e vetvetes. 

44. Gjykata vëren se, është e vërtetë që në momentin që i pandehuri është vënë në dijeni të ngjarjes së ndodhur, ka pësuar një tronditje psikologjike. Ky është një afekt fiziologjik që i ndodh çdo njeriu që mund të vihet para një fakti të tillë. Megjithatë, për të konkluduar në ekzistencën e paramendimit për kryerjen e një vepre penale, duhet të analizohet aftësia e personit konkret për të kontrolluar tronditjen dhe për të marrë një vendim në një gjendje të kthjellët mendore. Kjo aftësi varet nga temperamenti i çdo personi konkret dhe nuk ka një etalon të përgjithshëm matës. Për të konkluduar në lidhje me kthjelltësinë mendore dhe aftësinë e të pandehurit për të marrë një vendim me gjakftohtësi, si element të anës subjektive, gjykata analizon anën objektive të veprës penale dhe veprimet e të pandehurit, të cilat janë një reflektim i saj.

45. Në lidhje me këtë, gjykata vëren se veprimet e të pandehurit Erjon Bani pasi ky i fundit është vënë në dijeni të ngjarjes, tregojnë një maturi të tij dhe njëkohësisht aftësinë e tij për të kontrolluar tronditjen psikike. I pandehuri, është përpjekur të qetësojë të motrën, dhe ka qëndruar me të deri në momentin që këtë të fundit e ka zënë gjumi. Vetëm pasi është siguruar në lidhje me këtë fakt, ai është larguar nga shtëpia në drejtim të lokalit ku qëndronte zakonisht viktima. 

46. Kjo  mënyrë reagimi e të pandehurit në momentin që ai është vënë në dijeni të shkakut provokues, tregon se ai nuk është një person impulsiv apo i nxituar. Ai nuk ka dalë menjëherë nga shtëpia për të shkuar tek viktima, por ka qëndruar deri sa është stabilizuar gjendja emocionale e të motrës, duke bërë që ndjenja e përkujdesit apo dhembshurisë për të motrën të ketë mbizotëruar mbi atë të inatit ndaj viktimës. Pra, këto veprime flasin për temperamentin dhe natyrën e të pandehurit si një person i matur.

47. Paramendimi në thelb kërkon një dashje të paramenduar (vendim të marrë më përpara në kohë). Gjykata vëren se, në çështjen në shqyrtim, i pandehuri Erjon Bani e ka marrë vendimin për kryerjen e veprës para se t’a kryejë atë, dhe që nga momenti i marrjes së vendimit, deri në kryerjen e veprës penale ka kaluar një kohë prej 60 minutash (1 orë), kohë kjo që duhet të merret në konsideratë. Kjo kohë ka qenë e mjaftueshme dhe e nevojshme për të reflektuar, për të marrë vendim në mënyrë të vetëdijshme dhe për të kryer vrasjen me gjakftohtësi, sikurse ka ndodhur në rastin konkret. Këto elementë të anës subjektive janë provuar në gjykim nga thëniet e të pandehurit. 
48. Mbrojtja ka pretenduar se tronditja psikike  e shkaktuar nga shkaku provokues, e përjashton paramendimin në çdo rast. Në lidhje me këtë pretendim gjykata vëren se  paramendimi nuk përjashton ekzistencën e shkakut provokues dhe as tronditjen në momentin e përballjes me këtë shkak, por ajo që e diferencon këtë vepër penale nga “vrasja e kryer në kushtet e tronditjes psikike” është pikërisht aftësia e personit për të kontrolluar tronditjen dhe për të marrë një vendim të paafektuar nga kjo e fundit.  Koha që duhet për të stabilizuar gjendjen psikologjike dhe për të marrë një vendim të paramenduar ndryshon në varësi të temperamentit të personit  dhe vlerësohet nga sjellja e tij.

49. Pra, pavarësisht se i pandehuri është tronditur, nga veprimet e tij rezulton se ai ka qenë në gjendje ta kontrollojë tronditjen dhe njëkohësisht, të marrë një vendim të mirëpeshuar në lidhje me kryerjen e veprës penale. Këtij vendimi i pandehuri i ka qëndruar jo vetëm gjatë kohës që ka qëndruar në shtëpi dhe ka qetësuar të motrën, por edhe gjatë kohës që përshkonte rrugën për tek bar “Slite coffe”, i cili ndodhet  rreth 600 m larg shtëpisë së të pandehurit.

50. Edhe sikur të supozojmë se, siç pretendon mbrojtja, ai ka qenë nën ndikimin e tronditjes së fortë psikike gjatë gjithë kësaj kohe, fakti që ai pasi e ka parë dhunuesin nuk ka reaguar menjëherë ndaj tij, tregon se ai nuk ka qenë në kushtet e një tronditje të tillë sa t’i errësohej ndërgjegja dhe mos të kontrollonte veprimet e tij por përkundrazi, tregon për një kontroll dhe zotërim të situatës. 

51. Pasi ka parë viktimën, i pandehuri ka zënë vend në një vend në largësi të mjaftueshme nga hyrja e lokalit duke pritur që ai të dilte. Gjykata vëren se paramendimi  nënkupton një reflektim përsa i përket vendimmarrjes për të bërë një zgjedhje midis kryerjes së vrasjes ose moskryerjes së saj dhe kësaj duhet t’i paraprijë një kohë e mjaftueshme dhe e nevojshme. I pandehuri ka patur kohë te mjaftueshme gjatë pritjes, për të vendosur edhe një herë nëse do ta kryejë apo jo veprën penale. Ai e  ka rikonfirmuar edhe njëherë qëllimin e tij dhe vullnetin për ta kryer atë, jo më kot ka pritur në atë pozicion derisa viktima ka dalë nga lokali. Edhe mënyra goditjes, madje dhe veprimet menjëherë pas kryerjes së veprës, tregojnë se në kohën e kryerjes së saj ai nuk ka qenë i tronditur. Me veprimet që ka kryer, i pandehuri  ka treguar se e ka ruajtur këtë gjakftohtësi edhe pas kryerjes së saj duke e reflektuar këtë fakt me një sërë veprimesh si: largimi nga vendi i ngjarjes, fshehja e mjetit të kryerjes  së veprës penale dhe kujdesi për të mos lënë gjurmë gishtash mbi të.

52. Në lidhje me pretendimin e mbrojtjes se i pandehuri e ka kryer veprën penale në kushtet e tronditjes së fortë psikike të çastit të parashikuar nga neni 82 i K.Penal, duke pretenduar se ligji nuk parashikon orë apo minuta fikse lidhur me termin “e çastit”, por mjafton që tronditja të jetë aktuale, gjykata vëren se termi “e çastit”, edhe pse jo i përcaktuar në mënyrë fikse, kërkon domosdoshmërisht vazhdimësinë, mosndërprerjen e gjendjes së tronditjes psikologjike të personit. Pra jo vetëm që personi, kryesi i veprës penale, të jetë në kushtet e tronditjes psikologjike në momentin që ai vihet në dijeni të shkakut provokues, por kjo gjendje domosdoshmërisht, duhet ta shoqërojë atë gjatë gjithë kohës, deri në kryerjen e veprës. 

53. Ky qëndrim është mbajtur edhe nga Gjykata e Lartë, e cila në vendimin nr. 38, datë 25.01.2001, është shprehur: “tronditja psikike nënkupton një reagim të personit, që është një reagim i çastit, i atypëratyshëm ndaj fyerjes apo dhunës së ushtruar prej viktimës, që i ka shkaktuar atij tronditjen e fortë psikike.  Megjithëse efektet e tronditjes së fortë psikike, të çastit mund të shtrihen edhe për një kohë të afërt pas shkakut që ka sjellë këtë tronditje, dhe që varet nga rrethanat në të cilat ka ndodhur ngjarja, e rëndësishme në këtë rast është që koha ndërmjet shkakut që ka sjellë tronditjen e fortë psikike, dhe vrasjes si rezultat i saj të jetë relativisht i shkurtër.  Nga ana tjetër ky nuk është elementi i vetëm, e rëndësishme për të patur këtë figurë krimi, është edhe fakti që ndërmjet shkakut dhe pasojës të mos ketë ndërprerje në kohë, në kuptimin që veprimet e personit të tronditur  nga moment i tronditjes deri në momentin e kryerjes së vrasjes të jetë në funksion të mendimit kriminal të vrasjes që ka ardhur si rezultat i tronditjes së fortë psikike”.

54. Në çështjen objekt gjykimi, ka një shkëputje mes shkakut provokues (vënia në dijeni e të pandehurit Erion Bani për faktin se viktima i kishte përdhunuar të motrën), dhe kryerjes së veprës. Ndërprerja e tronditjes psikike evidentohet nga disa fakte, duke filluar që në momentin e parë ku i pandehuri pas marrjes së lajmit, nuk ka dalë menjëherë nga shtëpia, por ka vepruar si një person i arsyeshëm, duke qëndruar me të motrën deri sa këtë të fundit e kishte zënë gjumi, fakt që u provua nga deklarimet e të pandehurit në seancë gjyqësore dhe dëshmia e të dëmtuarës, shtetases Aulona Bani. Edhe pasi ka dalë nga shtëpia, megjithëse i nisur me qëllimin për ta vrarë viktimën, i pandehuri nuk ka reaguar menjëherë ndaj tij, gjë që do të dëshmonte për gjendjen e tronditjes psikologjike, por ai përkundrazi, ka qëndruar dhe ka pritur me durim deri sa ai të dalë nga lokali, duke shfaqur qetësi dhe kontroll të situatës. Ky fakt tregon se i pandehuri para kryerjes së veprës, nuk gjendej në kushtet e tronditjes së fortë psikologjike.

55. Nga të gjitha sa u analizuan më sipër, gjykata vëren se në këtë rast kemi një unitet të elementit objekiv (veprimet e të pandehurit, sjellja e tij, mjeti, planifikimi i rrjedhës së veprimeve, koha) dhe elementit subjektiv (keqdashja, qëllim i paramenduar, maturi, gjakftohtësi dhe vendimmarrje e kujdesshme) që kërkon vrasja me paramendim.

4. Për sa i përket llojit dhe masës së dënimit.

56. Gjykata, pasi dëgjoi përfaqësueset e akuzës, të cilat kërkuan deklarimin fajtor të të pandehurit për veprën  penale “Vrasje me paramendim” dhe dënimin e tij me 17 vjet burgim, si dhe mbrojtëset e të pandehurit të cilat kërkuan vetëm ndryshimin e cilësimit juridik, duke e lënë në çmim të gjykatës caktimin e dënimit, vërten se dënimi i parashikuar nga neni 78/1 i K.Penal është nga pesëmbëdhjetë gjer në njëzet e pesë vjet burgim.

57. Në përcaktimin e dënimit brenda kufive të parashikuar nga  neni 78/1 i K.Penal, gjykata, bazuar në nenet 47, 48, dhe 49 të K.Penal, merr parasysh rezikshmërinë e veprës penale, të autorit të saj, shkallën e fajit si dhe disa rrethana lehtësuese. Në lidhje me rezikshmërinë e veprës penale, duhet theksuar se vepra penale e kryer nga i pandehuri është një vepër me rezikshmëri të lartë shoqërore, për faktin se cënon të drejtën më themelore të një individi, të drejtën për të jetuar dhe konsiderohet si një vepër e rëndë, element ky që evidentohet edhe nga dënimi që ligjvënësi ka parashikuar për kryesin e saj. 

58. Përsa i përket përcaktimit të rezikshmërisë së të pandehurit Erjon Bani, si një element që është marrë parasysh në caktimin e dënimit, gjykata ka vlerësuar sjelljen e tij të mëparëshme si një person korrekt dhe faktin që i pandehuri nuk ka kryer më parë ndonjë vepër penale. Duke u nisur nga faktet e mësipërme, gjykata vlerëson se i pandehuri pavarësisht se ka konsumuar elementët e një vepre penale të rëndë, nuk paraqet rezikshmëri të lartë shoqërore.

59. Gjykata gjithashtu, në përputhje me nenet 47/2 dhe 48 të K.Penal, mban parasysh në caktimin e dënimit edhe disa rrethana lehtësuese. Në rradhë të parë, si rrethanë lehtësuese gjykata mban parasysh tronditjen psikike të shkaktuar nga provokimi ose veprime të padrejta të viktimës, të parashikuar nga neni 48/b i K.Penal. Ajo që e dallon tronditjen psikike si rrethanë lehtësuese të parashikuar nga neni 48/b i K.Penal nga tronditja psikike e parashikuar nga neni 82 i K.Penal, është pikërisht elementi “e çastit”. 
60. Megjithëse siç kemi arsyetuar më lart, i pandehuri nuk ka qenë nën ndikimin e tronditjes psikike të çastit në momentin e kryerjes së veprës penale, nuk mohohet se ai ka patur një farë tronditje në kohën e lindjes së shkakut provokues. Kjo pasi, pavarësisht se veprimet e viktimës nuk janë drejtuar drejtëpërdrejtë ndaj të pandehurit por ndaj motrës së tij, indirekt këto veprime kanë afektuar edhe të pandehurin. Kjo së pari, për shkak të lidhjes emocionale dhe familjare të të pandehurit me të dëmtuarën dhe së dyti, për shkak të natyrës së dhunës së ushtruar nga viktima ndaj të dëmtuarës. 
61. Pavarësisht faktit se i pandehuri ka qenë i aftë për të kontrolluar tronditjen dhe për të marrë një vendim të pandikuar nga kjo gjendje psikologjike, nuk mund të mos merret parasysh natyra e shkakut provokues dhe efektet psikologjike që ky shkak ka shkaktuar tek i pandehuri. 

62. Gjykata gjithashtu mban parasysh si rrethanë lehtësuese, edhe faktin që viktima ka treguar pendim të thellë gjatë procesit gjyqësor, rrethanë e cila është parashikuar në nenin 48/ç të K.Penal. 

63. Krahas rrethanave lehtësuese të parashikuara shprehimisht nga neni 48 i K.Penal, gjykata në zbatim të nenit 49 të K. Penal i cili parashikon se “Gjykata, pavarësisht nga rrethanat e parashikuara në nenin 48 të këtij Kodi, mund të marrë parasysh edhe rrethana të tjera për sa kohë i quan të tilla që justifikojnë lehtësimin e dënimit”, ka marrë në konsideratë si rrethana lehtësuese edhe faktin se i pandehuri ka pranuar faktin penal si dhe faktin që motra e tij, e dëmtuara Aulona Bani gjendet e shtruar në spital në një gjëndje të rëndë psikologjike.

64. Nga sa më sipër, gjykata duke marrë në konsideratë të gjitha elementët e analizuara më sipër për sa i përket rezikshmërisë së veprës penale dhe rezikshmërisë së të pandehurit, mungesës së rrethanave rënduese si dhe ekzistencës së një sërë rrethanash lehtësuese vendosi dënimin e të pandehurit me minimumin e parashikuar nga dispozita ligjore.

PËR KËTO ARSYE

Gjykata, bazuar në nenet 190, 379, 390, dhe 475 të K.Pr.Penale dhe nenet 78/1, 47, 48 dhe 49 të K.Penal,
VENDOSI:

1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Erjon Bani, për kryerjen e veprës penale “Vrasje me Paramendim” e parashikuar nga neni 78/1 i K.Penal.
2. Dënimin e të pandehurit Erjon Bani me 15 vjet burgim. Ky dënim do të kryhet në një institucion të ekzekutimit të dënimit me burgim të sigurisë së lartë.
3. Vuajtja e dënimit për këtë të pandehur do të fillojë nga dita e ndalimit të tij, datë 19 Janar 2012. 
4. Në zbatim të nenit 190 të KPrP, prova materiale, arma tip “TT”, model 54, që i është sekuestruar të pandehurit me procesverbalin e sekuestrimit dt. 19.1.2012, t’i kthehet shoqërisë “ADMIRAL” sh.p.k. 
5. Shpenzimet procedurale në fazën e hetimeve paraprake dhe shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të pandehurit.
6. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 10 (dhjetë) ditëve nga e nesërmja e shpalljes.
7. U shpall sot, në Tiranë, datë 10 Maj 2012.
GJYQTAR                           GJYQTARE                               GJYQTARE
            Dritan Hasani                       Marsela Dervishi                          Adelajda Gjuzi


 (kundër)

Sekretare Gjyqësore

Migena Fetahu

Mendim i pakicës

1. Unë, gjyqtari në pakicë Dritan Hasani, duke mos qenë pjesërisht dakort me vendimin, bazuar në nenin 112§5 të Kodit të Procedurës Penale (KPP) parashtroj më poshtë motivet e kundërshtimit. Nuk bashkohem me vendimin e gjykatës për sa i përket kualifikimit ligjor të veprës penale. Vepra penale e kryer nga i pandehuri duhet të kualifikohej, “Vrasje e kryer në gjendje të tronditjes së fortë psikike” të parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal (KP). 

2. Në përcaktimin e një akuze penale, gjykata duhet të zbatojë standartet e një procesi të rregullt ligjorë. Ky detyrim buron nga neni 42 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Liritë Themelore (KEDNj). Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Liritë Themelore (GjEDNj), ka zhvilluar standartin e provimit të akuzës penale në ngarkim të një personi, përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. Një person nuk mund të deklarohet fajtor nëse nuk janë provuar përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, të gjithë elementët e veprës penale. Çdo dyshim për akuzën çmohet në favor të të pandehurit. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, në çështjen Giuliani dhe Gaggio kundër Italisë
, lidhur me standardin e vlerësimit të provave shprehet, “Për të vlerësuar provat e faktit, Gjykata adopton standartin e  të provuarit ‘përtej çdo dyshimi të arsyeshëm’, por shton se prova të tilla duhet të ndiqen nga bashkëekzistenca e deduktimeve përkuese, mjaftueshmërisht të fortë dhe të qartë ose nga prezumime të njëjta e të pakundërshtueshme të faktit. (shiko çështjen Irlanda kundër Mbretërisë së Bashkuar, 18 janar 1978, § 161, dhe çështjen Orhan kundër Turqisë, nr. 25656/94, § 264, 18 qershor 2002).” Për të provuar kryerjen e veprës penale nga i pandehuri, gjykata duhet të krijojë bindjen tej çdo dyshimi të arsyeshëm për secilin element të veprës penale, duke pasur përpuethshmëri të të gjithë elementëve të pranishëm në një fakt penal. 
3. Në këtë çështje, gjykata vlerësoi si të provuar të gjithë elementët objektivë e subjektivë të veprës penale “Vrasje me paramendim”  të parashikuar nga neni 78§1 i Kodit Penal. Rrethanat e faktit janë ato të parashtruara në pjesën e parë të vendimit të gjykatës. Në vlerësimin e gjykatës, i pandehuri e ka kryer veprën penale me dashje të drejtpërdrejtë dhe të paramenduar. Në vlerësimin e pakicës, nga shqyrtimi gjyqësor nuk u provuan tej çdo dyshimi të arsyeshëm, elementët e dashjes së paramenduar. 

4. Kryerja e veprës penale me dashje të paramenduar kërkon praninë e elementëve objektivë dhe subjektivë në veprimet e të pandehurit. Elementët objektivë lidhen me planifikimin paraprak të kryerjes së veprës penale. Planifikimi paraprak i kryerjes së veprës penale, dëshmohet me sigurimin e mjeteve të përshtatshme, zgjedhjen e kohës dhe vendit të duhur, përgatitjen e kushteve, si dhe duhet të ekzistojë një interval kohor midis marrjes së vendimit për kryerjen e veprës penale dhe çastit kur vepra penale kryhet. Këta elmentë objektivë duhet të jenë në përpuethshmëri me njëri-tjetrin dhe të provohen tej çdo dyshimi të arsyeshëm. 

5. I pandehuri, më datë 16 janar 2012 rreth orës 08 00 të mëngjesit është kthyer në shtëpi dhe ka gjetur motrën e tij në gjendje të rëndë psikologjike, të shtirë në dyshemenë e guzhinës. I pandehuri, ka  pyetur të motrën për gjendjen e saj dhe fillimisht ajo ka refuzuar t’i tregojë, por me këmbënguljen e të pandehurit ajo i ka treguar për ngjarjen që kishte ndodhur natën e datës 15 janar 2012, rreth orës 22 00 të darkës. Më pas i pandehuri është përpjekur ta qetësojë të motrën duke i thënë se “do ta rregulloj un këtë punë” dhe pasi ka qëndruar disa minuta me të, derisa atë e ka zënë gjumi, është larguar nga shtëpia. I pandehuri, në gjendjen që ka ardhur nga puna, ka shkuar tek bar-kafe “Slite Coffe”, që ndodhet rreth 600 larg banesës së tij dhe pasi është afruar ka parë shtetasin Arben Gjeca, brenda bar-kafe-së. Në këto momente i pandehuri nuk ka hyrë brenda, por ka qëndruar jashtë dhe pas disa çastesh kur viktima ka dalë nga bar-kafe-ja e ka qëlluar, duke i shkaktuar vdekjen. I pandehuri deklaroi në gjykim se e kishte parë viktimën të qëndronte zakonisht tek ky bar-kafe dhe se vetë ai qëndronte zakonisht në këtë bar-kafe. 

6. Nga veprimet e mësipërme nuk rezultojnë elementë të atillë që të dëshmojnë për planifikimin e kryerjes së veprës penale. Ashtu siç e ka pranuar dhe shumica, i pandehuri me marrjen dijeni për ngjarjen që i kishte ndodhur të motrës është gjendur nën tronditjen e fortë psikike. Më tej i pandehuri është përjekur të qetësojë të motrën, ka qëndruar disa minuta me të dhe është larguar nga banesa. Të tre këto veprime nuk janë aspak kriminalë dhe nuk tregojnë vendimmarrje për kryerjen e një vepre penale. I pandehuri i ka thënë motrës se “do ta rregulloj un këtë punë”, fjali e cila është e dyshimtë dhe nuk tregon tej çdo dyshimi të arsyeshëm, se çfarë do të rregullonte ai. Ky deklarim i përsëritur i të pandehurit nuk mund të merret si çasti që ai ka vendosur të kryejë veprën penale sepse, së pari, është thënë në kushtet e një tronditje të fortë psikike, sy dyti është i dyshimtë dhe së treti nuk përbën veprim kriminal, por thjesht një shprehje mendimi në kushte të rënda emocionale.

7. Elemetët e tjerë objektivë, sigurimi i mjeteve, i vendit dhe kohës nuk janë të një niveli sa të tregojnë dashjen e paramenduar. Armën e zjarrit me të cilën është kryer vrasja, i pandehuri e mbante me vete për shkak të punës së tij. Ky fakt nuk tregon gjetjen e mjeteve të përshtatshme për kryerjen e veprës penale, por është një mjet që i pandehuri e mbante zakonisht. I pandehuri është larguar nga shtëpia në gjendjen që ka ardhur nga puna dhe nën kushtet e tronditjes së fortë psikike, është e dyshimtë të pranohet se arma është marrë nga i pandehuri me qëllimin për të kryer veprën penale. Lidhur me vendin dhe kohën e kryerjes së veprës penale vlerësoj së janë elementë që nuk e shfaqin qartë dashjen e paramenduar. I pandehuri, deklaroi se e kishte parë viktimën të qëndronte zakonisht tek bar-kafe “Slite Coffe”. Ky fakt nuk tregon përtej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri, kur është larguar nga banesa, e dinte me siguri që viktima ishte tek bar-kafe-ja. Termi “zakonisht” nuk është absolut dhe lë shumë vend për dyshime. Ky dyshim dhe tronditja e fortë psikike, rrëzojnë pretendimin se i pandehuri ka vepruar me siguri dhe maturi. Vetëm në çastin që ka arritur tek bar-kafe-ja, i pandehuri ka parë viktimën. Të gjithë veprimet e kryera nga i pandehuri përpara këtij çasti nuk përmbajnë asnjë të dhënë që ai do të kryente një veprër penale. 

8. Elementi i intervalit kohor midis lindjes së shkakut provokues dhe momentit të kryerjes së veprës penale, mungon. Shumica arsyeton, “Në çështjen në shqyrtim, i pandehuri e ka marrë vendimin për ta vrarë viktimën që në momentin që motra e tij, e dëmtuara Aulona Bani, i ka treguar se viktima e kishte përdhunuar.”
 Vlerësoj se një arsyetim i tillë është kontradiktor dhe i pabazuar në faktet e çështjes. Në bazë të këtij arsyetimi i pandehuri në kushtet e tronditjes së fortë psikike, ka marrë një vendim me gjakftohtësi dhe kthelltësi për të vrarë viktimën. Për më tepër ky përfundim nuk është i bazuar në faktet e çështjes. Asnjë provë e shqyrtuar nga gjykata nuk provon faktin se i pandehuri të ketë marrë një vendim të tillë, në një çast të tronditjes së fortë psikike. Të interpretohet deklarimi i të pandehurit “se do ta rregulloj un këtë punë”, si provë që provon tej çdo dyshimi të arsyeshëm, marrjen e vendimit për kryerjen e vrasjes, do të thotë t’i veshësh një deklarimi të bërë në gjendje të rëndë emocionale, tiparet e një veprimi gjakftohtë e të kthjellët. Për më tepër ky deklarim është shprehje e një mendimi emocional, të shkaktuar nga gjendja e rëndë psikike, e çastit dhe si mendim kurrsesi nuk mund të jetë element i një vepre penale. 

9. Pra, çasti kur i pandehuri ka marrë vendimin për vrasjen e shtetasit Arben Gjeca, nuk është momenti kur ai sapo ka marrë dijeni për ngjarjen që i kishte ndodhur motrës së tij. Ky vendim është marrë në çastin që i pandehuri ka parë viktimën brenda në bar-kafe. Kjo përforcohet me faktin se i pandehuri nuk ka hyrë në bar-kafe-në ku qëndronte viktima, por ka qëndruar jashtë. Koha midis këtij momenti dhe momentit kur është kryer vrasja është vetëm disa çaste, nuk ka një kohëzgjatje relativisht të gjatë. Në tërësinë e veprimeve të kryera nga i pandehuri mungon elementi kohë midis marrjes së vendimit për kryerjen e vrasjes dhe çastit kur është kryer vrasja. 

10. Përveç elemetëve objektivë, dashja e paramenduar, kërkon njëkohësisht praninë e elementëve subjektivë. Elemntët subjektivë lidhen me gjakftohtësinë, vendosmërinë dhe vetëkontrollin në marrjen e vendimit për kryerjen e veprës penale dhe më pas në kryerjen e saj. Secili element subjektiv nxirret nga veprimet e kryera nga i pandehuri, të provuara tej çdo dyshimi të arsyeshëm. Çdo vendim që ka marrë i pandehuri përpara kryerjes së veprës penale duhet të provohet me anë të veprimeve të tij, që ka kryer para se të realizonte veprën dhe jo të nxirret nga veprime që kanë ndodhur gjatë kryerjes së veprës penale ose pas kryerjes së saj. Paramendimi lind kohë më parë se të kryehet vepra penale dhe duhet të provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm, me anë të veprimeve të ndërmarra kohë më parë se vepra penale të realizohet.

11. Lidhur me elementin gjakftohtësi, vlerësoj se nuk ekziston në veprimet e të pandehurit. Tronditja psikike që i është shkaktuar të pandehurit është shumë e rëndë, duke marrë në konsideratë, (i) shkakun provokues tepër të rëndë, (ii) lidhjen e ngushtë familjare dhe (iii) temperamentin e personit. Kryerja e marrëdhënieve seksuale me dhunë dhe kërcënimi për jetën ndaj motrës, janë fyerje e poshtërim tepër i rëndë për të pandehurin. Kjo fyerje dhe poshtërim i ka shkaktuar të pandehurit një gjendje psikike të rëndë, gjendje të cilën e shfaqi dhe gjatë gjykimit, e cila e ka penguar të pandehurin të mendojë dhe veprojë me gjakftohtësi e kthjelltësi. Kjo gjendje nuk mund të tejkalohet duke vënë këtë apo atë kufi kohor. Lidhja midis të pandehurit dhe motrës së tij është shumë e ngushtë, fakt që u provuar nga deklarimet e tyre. Në temperamentin e personit duhet të vlerësojmë dhe mjedisin shoqëror ku jeton i pandehur, faktin që është vëllai dhe që kujdeset i vetëm për motrën e tij. Të vlerësuar sëbashku të tre këta elementë, të çojnë në përfundimin se i pandehuri ka vepruar nën kushtet e tronditjes së rëndë psikike, të shkaktuar nga fyerja e rëndë e viktimës. 

12. Dashja e paramenduar, si element subjektiv, kërkon edhe praninë e vetëkontrollit. Vetëkontrolli është një gjendje ku personi vepron me maturi dhe kthjelltësi, duke mos kryer veprime që mund të çojnë në ndërshkimin e tij ose duke i kryer ato në mënyrë që të mos zbulohen. Në vetëkontroll personi vepron duke i menduar, përgatitur e më pas kryer veprimet. Pra, personi merr masa paraprake, përgatit kushtet përpara se të veprojë dhe pasi ka vepruar, vepron me qëllim të formuar kohë më parë. I pandehuri ka vepruar në kushtet e tronditjes së fortë psikike dhe nuk mund të pretendohet se një kohë prej 1(një) orë, të jetë e mjaftueshme që të rivendoset gjendja e qetësisë shpirtërore dhe e kthjelltësisë mendore. Koha midis çastit që i pandehuri ka parë viktimën brenda bar-kafe-së dhe çastit të vrasjen është shumë e shkurtër për të pohuar se kjo kohë është e mjaftueshme për të pasur vetëkontroll gjakftohtë dhe të matur, të veprimeve. Në bindjen time, fakti që i pandehuri ka parë viktimën brenda në bar-kafe dhe nuk ka vepruar menjëherë, nuk tregon për rikthimin në gjendjen e vetëkontrollit, por përkundrazi këtë çast e vlerësoj si moment ku tronditja psikike është rënduar më tej. 

13. Dashja e paramenduar nuk mund të jetë dashje e pacaktuar. Personi që vepron me gjakftohtësi, kthjelltësi e maturi, përgatit kushtet, siguron mjetet, kohën dhe vendin e përshtatshëm, vepron për të kryer një vepër penale të paracaktuar prej tij e jo një vepër penale të çfarëdoshme. Vepra penale e paracaktuar mund të ngelet në tentativë vetëm për shkaqe të pavarura nga vullneti i personit. Paramanedimi nënkupton dashjen e personit për të kryer pikërisht atë veprim që ai e ka menduar paraprakisht, ka marrë masa paraprake për kryerjen e tij dhe e kryer veprimin duke synuar ardhjen pikërisht të asaj pasoje të dëshiruar prej tij e jo të ndonjë pasoje tjetër. Pasojat e tjera mund të jenë dytësore dhe të padëshiruara nga personi. 

14. Në përfundim, çmoi se vepra penale nuk është kryer në kushtet e dashjes së paramenduar, por në kushtet e tronditjes së fortë psikike të çastit. Nga provat e shqyrtuar dhe rrethanat e kushtet në të cilat i pandehuri e ka kryer veprën penale, nuk provohen përtej çdo dyshimi të arsyeshëm të gjithë elementë objektivë dhe subjektivë të dashjes së paramenduar. Nga ky përfundim dhe bazuar në parimin se çdo dyshim për akuzën çmohet në favor të të pandehurit, vepra penale duhej kualifikuar në bazë të nenit 82 të KP-së, “Vrasje e kryer në gjendje të tronditjes së fortë psikike”. 

15. Në lidhje me veprën penale “Vrasje e kryer në gjendje të tronditjes së fortë psikike”, vlerësoj të parashtroj argumetin vetëm për elementin e çastit, pasi për gjendjen psikike dhe fyerjen rëndë nga viktima, argumentat u parashtruan më sipër. Çasti nënkupton relativisht një kohë të shkurtër midis momentit të lindjes së tronditjes së fortë psikike dhe momentit kur kryehet vepra penale. Këtu vlerësoj se ekziston një marrëdhënie proporcionaliteti midis gjendjes së rëndë psikike dhe kohës që është e mjaftueshme për të kontrolluar tronditjen. Sa më e rëndë të jetë tronditja psikike, aq më shumë kohë duhet që personi të kontrollojë veten. Gjithashtu, në vetëkontroll ndikojnë dhe faktorë të tjerë të brendshëm që janë të ndryshëm nga një person në një tjetër. Çështja që shtrohet në rastin në shqyrtim është nëse i pandehuri në çastin e kryerjes së veprës penale, ka vepruar në kushtet e tronditjes së rëndë psikike, të çastit?

16. Në vlerësimin e pakicës tronditja e rëndë psikike ka qenë e vazhdueshme, nga momenti që i pandehuri ka marrë dijeni për gjendjen e motrës së tij, deri në momentin që është kryer vrasja. Tronditja psikike e të pandehurit ka qenë shumë e rëndë dhe koha prej 1 (një) ore vlerësoj se nuk është e mjaftueshme që tronditja psikike të ndërpritej dhe aq më tepër që kjo ndërprerje të ndodhte në çastit që i pandehuri ka parë viktimën, dhunuesin e motrës së tij. Duke marrë në konsideratë shkallën e rëndë të tronditjes psikike, mjedisin shoqëror, lidhjen e ngushtë familjare dhe temperamentin e të pandehurit çmoi se elementi çast, i parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal, ekziston dhe nuk është i ndërprerë gjatë gjithë veprimeve të kryera nga i pandehuri. 

17. Përfundimisht vlerësoj se kualifikimi i drejtë dhe ligjorë i veprës penale të kryer nga i pandehuri është vepra penale e parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal, “Vrasje e kryer në gjendje të tronditjes së fortë psikike”. Lidhur me individualizimin e dënimit pakica është dakort me vendimin e gjykatës, me përjashtim të paragrafit nr. 74, sepse tronditja psikike është element i veprës penale të parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal. Duke marrë në vlerësim të gjitha rrethanat lehtësuese, rrezikshmërinë e personit e të veprës penale dhe shkallën e fajit, pakica çmon se i pandehuri të dënohet me 6 (gjashtë) vjet burg. 

        Dritan Hasani
� Çështja Giuliani dhe Gaggio kundër Italisë, nr. 23458/02, datë 24 mars 2011, parag. 181. 


� Paragrafi 42 i vendimit.
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