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 REPUBLIKA E SHQIPËRISË

 GJYKATA E RRETHIT GJYQËSOR 

TIRANË

Numri i regjistrit themeltar 1638                                                Numri i vendimit 1431
Data e regjistrimit 23.12.2019                                                     Data e vendimit 18.03.2022


VENDIM
“Në emër të Republikës”
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, e përbërë nga gjyqtari i vetëm:

   Dritan CAKA 

Asistuar nga sekretarja gjyqësore Anisa Xhaferi, në Tiranë, sot më 18.03.2022, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore me dyer të hapura, çështjen civile që iu përket palëve:

Paditës:
Hazis Xheçi, i biri i Shaban-it dhe i Zenepe-s, i datëlindjes 18.04.1963, lindur në Mazhicë, Dibër dhe banues në adresën:  “Lagjja e Re”, Bulqizë, i përfaqësuar me prokurë të posaçme nga Av. Ermela Guxholli, me nr. 1976 license ose Av. Hajredin Gjomakaj, me nr. 3977 License ose Av. Natasha Kondi, me nr. 1907 license.  
E paditur:   
Shoqëria “INSIG Jetë” sh.a., me adresë: Rruga “Labinoti”, nr. 17, Tiranë, e përfaqësuar në gjykim me autorizim të posaçëm nga Znj. Fjoralba Ekmekçiu.
Objekti:
1. Detyrimin e të paditurit për shpërblimin e plotë të dëmit pasuror dhe jo pasuror, të ardhur nga aksidenti në punë, i ndodhur në datën 16.07.2017, si pasojë e të cilit ka pësuar dëmtime shëndetësore shtetasi Hazis Xheçi, në vlerën 2.613.686 Lekë.

2. Detyrimin e palës së paditur të paguajë të gjitha shpenzimet gjyqësore dhe avokatore.   
Baza ligjore:  Nenet 31, 32/a, 48, 154 të K. Pr. Civile.  Nenet 450, 608, 609 e vijues, 640 e vijues të Kodit Civil të Republikës të Shqipërisë.  Ligji Nr. 7703, datë 11.05.1993 “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar. Nenet 39 dhe 131 të K. Punës.  Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 788, datë 14.02.2005 “Për përcaktimin e aksidentit në punë ose për shkak të punës”. Vendimi i Autoritetit të Mbikqyrjes Financiare nr. 92, datë 14.08.2008 “Për miratimin e kushteve dhe standarteve minimale të sigurimit në grup të punonjësve të minierave nga aksidentet personale në punë”.  Vendimi Unifikues Nr. 12, datë 14.09.2007 i Gjykatës së Lartë të R.Sh.   
Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes, palët kërkuan:

· Pala paditëse:  Pranimin e padisë, sipas objektit të saj. 

· Pala e paditur:  Rrëzimin e padisë, si të pabazuar në ligj e në prova.
Gjykata, pasi dëgjoi pretendimet e palëve, administroi provat dhe analizoi çështjen në tërësi, 

VËREN

1.  Paditësi Hazis Xheçi ka qenë i punësuar pranë shoqërisë “Albchrome” sh.a, fakt që vërtetohet nga kontrata individuale e punës, e lidhur ndërmjet këtyre dy palëve me datë 01.06.2013 dhe administruar në cilësinë e provës shkresore në këtë gjykim.

Konkrertisht, në bazë të kësaj kontrate, paditësi ka marrë përsipër të punojë në pozicionin e punës “Mekanik nëntoke”, në Minierën e Kromit Bulqizë.

2.  Nga shqyrtimi gjyqësir i çështjes rezulton se ndërmjet palës punëdhënëse të paditësit, pra shoqërisë “Albchrome” sh.a., dhe palës së paditur shoqëria “Insig Jetë” sh.a. është lidhur “Kontrata e bashkëpunimit” nr. 2431 Prot., datë 09.09.2016.

Në bazë të kësaj kontratë, palët në fjalë kanë rënë dakord që “Insig Jetë” sh.a. të siguronte nga aksidentet personale punonjësit e “Albchrome” sh.a. për një periudhë 1-vjeçare, duke filluar ky afat nga data 11.09.2016 dhe me datë përfundimi datën 10.09.2017.

Ky sigurim përfshinte aksidentet në punë (sipërfaqe e nëntokë) dhe vdekjet aksidentale e natyrore të punëmarrësve të shoqërisë “Albchrome” sh.a., sipas kushteve, afateve dhe rreziqeve të përcaktuara në “Kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit të aksidenteve”, pjesë përbërëse e kontratës. 
Në zbatim të kontratës së mësipërme, për punëmarrësin Hazis Xheçi është lëshuar nga pala e paditur “Insig Jetë” sh.a. edhe polica e sigurimit nr. 68270, me periudhë mbulimi 11.09.2016 – 10.09.2017, me shumë sigurimi në vlerë maksimale prej 6.000.000 lekë.
3.  Më datë 16.07.2017, rreth orës 13:20, në momentin kur paditësi Hazis Xheçi ishte duke transportuar lopatën për në hyrje të pusit, lopata ka dalë nga shinat dhe për pasojë i ka zënë atij këmbën e djathtë, në pjesën sipër shputës, duke i shkaktuar dëmtime fizike.   
Menjëherë pas ndodhjes së këtij aksidenti paditësi është transportuar për ndihmë mjekësore në Spitalin e Bulqizës dhe më pas në drejtim të Spitalit të Traumës Tiranë. 
Sipas të dhënave të kartelës klinike të administruar në cilësinë e provës rezulton se paditësi ka dalë nga spitali në datën 21.07.2017, pasi gjendja e tij është përmirësuar, ndërkohë që i është rekomanduar marrja e mjekimit ambulator për në vijimësi. 
4.  Në lidhje me këtë aksident në punë, bazuar në kallzimin e paditësit Hazis Xheçi me nr. 33, datë 30.01.2018 për veprën penale “Shkelja e rregullave të mbrojtjes në punë”, të parashikuar nga neni 289/1 i K. Penal, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Dibër ka urdhëruar kryerjen e veprimeve hetimore, për verifikimin dhe zbardhjen e rrethanave të ngjarjes. 
Në kuadër të hetimeve paraprake në lidhje me këtë ngjarje aksidentale, rezulton se me vendim të organit të akuzës është urdhëruar edhe kryerja e një ekspertimi mjeko-ligjor, me qëllim përcaktimin e shkallës së pasojave të shkaktuara mbi shëndetin e paditësit Hazis Xheçi. 
Konkretisht, referuar aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr. 1386, datë 08.06.2018, ka rezultuar se: 

1. Tek shtetasi Hazis Xheçi janë konstatuar: plagë shqyese, shtypëse dhe shembje të indeve të buta të anësisë së poshtme të djathtë, thyerje e kockës fundore të gishtit të madh, si dhe thyerja e një kocke të rrumbullakët të këmbës së djathtë, me karakteristikat dhe lokalizimet e përshkruara në këtë akt. 

2. Këto dëmtime janë shkaktuar me mjete të fortë. 

3. Dëmtimet e mësipërme hyjnë në kategorinë e atyre që kanë shkaktuar humbje të përkohëshme të aftësisë për punë, në masën mbi 9 (nëntë) ditë.” 
Pasi ka bërë verifikimet paraprake, organi i prokurorisë ka vlerësuar se nuk rezultonin të vërtetuar elementët e veprës penale të parashikuar nga neni 289/1 i K. Penal, duke qenë se nga aksidenti në punë kishte ardhur si pasojë vetëm plagosja e lehtë e paditësit  Hazis Xheçi.
Mbi këtë bazë, me vendimin nr. 178, datë 17.09.2018 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Dibër ka vendosur “Mosfillimin e procedimit penal” për kallzimin nr. 33, datë 30.01.2018 për veprën penale “Shkelja e rregullave të mbrojtjes në punë”, të parashikuar nga neni 289/1 i K.Penal.
5.   Pas ndodhjes së këtij aksidenti paditësi rezulton që t’i jetë drejtuar shoqërisë së sigurimeve “Insig Jetë“ sh.a. për të kërkuar akordimin e dëmshpërblimit për dëmtimet e pësuara në aksidentin në punë të përshkruar më lart, në bazë të policës së sigurimit të lëshuar nga kjo e fundit (pala e paditur).

Pasi e ka shqyrtuar kërkesën e paditësit, pala e paditur shoqëria “INSIG Jetë” sh.a. ka përcaktuar masën e dëmshpërblimit në shumën prej 102.000 (njëqind e dymijë) Lekë, vlerë e cila është derdhuar në llogarinë bankare të këtij aplikuesi (paditësit) në datën 25.05.2018.
6.  Duke mos qenë dakord me vlerën e dëmshpërblimit të akorduar nga pala e paditur shoqëria e sigurimit “Insig Jetë” sh.a., paditësi Hazis Xheçi i është drejtuar kësaj gjykate me padinë objekt shqyrtimi.

7. Padia ishte paraqitur fillimisht bashkarisht nga paditësi Hazis Xheçi dhe bashkëshortja e tij Znj. Gëzime Xheçi.
Por, gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes përfaqësuesit me prokurë të paditëses Gëzime Xheçi deklaruan heqjen dorë nga kërkimi për këtë palë, duke kërkuar nxjerrjen e saj nga ky gjykim, kërkesë që u pranua nga ana e gjykatës me vendim të ndërmjetëm, duke vijuar gjykimi vetëm për paditësin Hazis Xheçi.

8. Gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes dhe në diskutimin përfundimtar, nga ana e paditësit Hazis Xheçi u pretendua se, në cilësinë e personit të dëmtuar nga një aksident personal në punë, si dhe i siguruar me policë sigurimi pranë palës së paditur, ai legjitimohet të kërkojë prej kësaj të fundit pagimin e shpërblimit të plotë për dëmin pasuror dhe jo pasuror të pësuar nga aksidenti në punë i përshkruar më lart.
Sipas paditësit, kërkimi i tij për shpërblimin e plotë të dëmit pasuror dhe jopasuror gjen mbështetje ligjore në dispozitat e Kodit Civil që rregullojnë detyrimet që rrjedhin nga shkaktimi i dëmit pasuror dhe jopasuror (nenet 608, 609 e vijues, 640 e vijues të këtij kodi), në nenet 39 dhe 131 të K. Punës, në dispozitat e Ligjit Nr. 7703, datë 11.05.1993 “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë” (i ndryshuar), në Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 788, datë 14.02.2005 “Për përcaktimin e aksidentit në punë ose për shkak të punës” si dhe në vendimin e Autoritetit të Mbikqyrjes Financiare nr. 92, datë 14.08.2008 “Për miratimin e kushteve dhe standarteve minimale të sigurimit në grup të punonjësve të minierave nga aksidentet personale në punë”.

Po kështu, paditësi pretendon se kërkimet e tij gjejnë mbështetje edhe në kriteret e përcaktuara në vendimin unifikues Nr. 12, datë 14.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.   
9.  Nga ana tjetër, për të vërtetuar pretendimet e tij, përveç provave shkresore të përmendura më lart, për të përcaktuar shkallën e dëmtimeve shëndetësore dhe të humbjes së aftësisë për punë, si pasojë e këtij aksidenti të ndodhur në vendin e punës, paditësi kërkoi që gjatë hetimit gjyqësor të çështjes të kryhej edhe një ekspertim mjeko-ligjor. 
Për kryerjen e këtij ekspertimi u caktua eksperti mjeko-ligjor Z. Ilir Robaj, i cili, pasi ka analizuar dokumentacionin mjekësor të administruar në dosjen gjyqësore, si dhe bazuar në ekzaminimn objektiv të paditësit, në aktin e ekspertimit të paraqitur gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes ka arritur në konkluzionin se: “Dëmtimet e shkaktuara nga aksidenti në punë i datës 16.07.2017, tek shtetasi Hazis Xheçi kanë sjellë për pasojë humbje të pjesëshme të përhershme të aftësisë për punë në masën 15 %.”
10. Ndërsa për të bërë përllogaritjen e masës së dëmit pasuror dhe jo-pasuror të pretenduar prej tij, paditësi kërkoi që të kryhej një ekspertim vlerësues i dëmeve shëndetësore. 
Për këtë qëllim u caktua eksperti vlerësues Z. Ardian Asa, i cili, për realizimin e detyrave që iu caktuan është bazuar së pari në përfundimet e arritura paraprakisht prej ekspertit mjeko-ligjor Z. Ilir Robaj, në lidhje me shkallën e humbjes së aftësisë për punë që ka pësuar paditësi nga aksidenti në fjalë.

Nga ana tjetër, në përgjigje të pyetjeve që iu drejtuan (të sugjeruara nga palët ndërgjyqëse), eksperti ka bërë përllogaritjen e dëmshpërblimit në dy variante të ndryshme.

10.1. Konkretisht, në variantin e parë eksperti është bazuar në dispozitat e K. Civil dhe të vendimit unifikues nr.12, datë 14.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku përcaktohen kategoritë e dëmeve pasurore dhe jo-pasurore të shkaktuara nga dëmtimi i shëndetit, si dhe në metodologjinë e parashikuar në Rregulloren nr. 53/2009 të Autoritetit të Mbikqyrjes Financiare.
Kështu, për të bërë përllogaritjen e dëmit pasuror, në kushtet që paditësi ka qenë në marrëdhënie pune në kohën e ndodhjes së aksidentit, eksperti ka marrë për bazë vlerën e pagës bruto që përfitonte ai (paditësi) pranë shoqërisë “Albchrome” sh.a. në shumën 50.525 Lekë në muaj.
Nga ana tjetër, duke iu referuar koeficientit të humbjes së aftësisë për punë, që rezultoi nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor (në masën për 15%), eksperti vlerësues ka arritur në përfundimin se, masa totale e dëmit pasuror që i është shkaktuar paditësit arrin në shumën 1.027.063,46 Lekë.
Këtë përfundim eksperti e ka nxjerrë duke i’u referuar formulës së parashikuar në Rregulloren nr. 53/2009 të AMF-së për përllogaritjen e dëmit pasuror, e cila parashikon se: 

D= Tap x Kshk x Kmdp x Khap
Ku:

· D – dëmshpërblimi;

· Tap – të ardhurat personale vjetore;
· K shk – koeficienti i shumës së kapitalizuar;

· K mdp – koefiçienti i moshës së daljes në pension;

· K hap – koeficienti i humbjes së aftësisë për punë.
Ndërsa në lidhje me dëmin jo-pasuror, duke iu referuar metodikës së përcaktuar në Rregulloren nr. 53/2009 të AMF-së eksperti ka arritur në përfundimin se, dëmi biologjik i pësuar nga paditësi arrin në vlerën prej 793.311 Lekë (referuar kritereve të nenit 29/3 të Rregullores në fjalë), dëmi moral në vlerën prej 396.655,58 Lekë, dhe ai ekzistencial në vlerën prej 396.655,58 (treqind e nëntëdhjetë e gjashtë mijë e gjashtëqind e pesëdhjetë e pesë presje pesëdhjetë e tetë) Lekë.
Duke bërë mbledhjen e dëmit pasuror dhe atij jo pasuror të përllogaritur si më sipër, eksperti ka arritur në përfundimin se, sipas metodologjisë së përcaktuar nga Rregullorja nr. 53/2009 e AMF-së, masa totale e dëmshpërblimit që përfiton paditësi është në shumën prej 2.613.686 Lekë.
10.2.  Ndërsa në variantin e dytë të këtij akti ekspertimi është përllogaritur dëmshpërblimi duke iu referuar klauzolave të kontratës së sigurimit në grup nga aksidentet personale të punonjësve të minierës të lidhur ndërmjet palës punëdhënëse të paditësit shoqëria “Albchrome” sh.a. dhe palës së paditur “Insig Jetë” sh.a.
Konkretisht, duke u bazuar në përkufizimet dhe kriteret tabelare të përcaktuara në këtë kontratë (pjesë përbërëse e së cilës janë edhe anekset e saj), ku shuma maksimale e siguruar është 6.000.000 Lekë për çdo punonjës, si dhe shkallën prej 15% të paaftësisë së pjesëshme të përhershme  të paditësit që ka rezultuar nga ekspertimi mjeko-ligjor, eksperti vlerësues ka arritur në përfundimin se vlera e dëmshpërblimit në këtë variant rezulton në shumën 900.000 Lekë (15% e shumës së siguruar prej 6.000.000 Lekë).  

11.  Duke qenë dakord me përfundimet e arritura në aktin e ekspertimit mjeko-ligjor, si dhe me variantin e parë të aktit të ekpsertimit vlerësues si më sipër për, pala paditëse paraqiti kërkesë për saktësimin e objektit të padisë, sipas kritereve të nenit 185 të K. Pr. Civile, duke kërkuar që pala e paditur të detyrohet të paguajë që pala e paditur të detyrohet nga gjykata të paguajë dëmin e plotë pasuror dhe jopasuror në vlerën e përgjithshme prej 2.613.686 Lekë.
12.  Pala e paditur shoqëria e sigurimeve “INSIG Jetë” sh.a. i kundërshtoi pretendimet e paditësit, duke kërkuar rrëzimin e padisë, si e pabazuar në ligj dhe në prova.

Konkretisht, gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes dhe në diskutimin përfundimtar, pala e paditur parashtroi prapësimet që vijojnë:

· Të drejtat dhe detyrimet që lindin nga kontratat e sigurimit, janë të parashikuara në mënyrë të përgjithshme në nenet 1113 e vijues të K. Civil, ndërkohë që për rastin konkret, sigurimi i jetës dhe shëndetit të paditësit si punonjës në minierë është bërë konform Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 1109 datë 30.07.2008 “Për sigurimin e punonjësve, të punësuar në veprimtarinë minerare, nga aksidentet në punë”. 
· Kushtet standarte të kontratës së sigurimit (minimale) të punonjësve të minierave janë miratuar nga Autoriteti i Mbikëqyrjes Financiare. 
· Dëmshpërblimi që rrjedh si rezultat i ndodhjes së ngjarjes së sigurimit sipas kontratës së lidhur midis palëve, trajtohet dhe përllogaritet konform kushteve të kësaj kontrate.

· Shoqëria “Insig Jetë” sh.a. nuk është aspak përgjegjëse për dëmshpërblimin, në çfarëdo forme që mund ta kërkojë paditësi, që nuk parashikohet në legjislacionin mbi bazën e të cilit ajo ushtron veprimtarinë e saj. 
· Shoqëria “Insig Jetë” sh.a. nuk ka blerë përgjegjësinë përtej shumës dhe kushteve për pagesë të parashikuar në kontratën e lidhur me të siguruarin (paditësin Hazis Xheçi). 
· Në faqen 5 të kontratës së sigurimit të lidhur me paditësin jepen përkufizimet e “Paaftësisë së përkohshme dhe të përhershme”, duke u përcaktuar se: “(...) 1.19.  Humbja e plotë e aftësisë së të Siguruarit, shkaktuar nga aksidenti në punë, për të përmbushur përkohësisht detyrat në profesionin e tij, këtu e më poshtë, do të quhet “Paaftësi e përkohshme e plotë (...).” 
· Bazuar në këto përkufizime, si dhe në faktin që pas periudhës së rikuperimit të vërtetuar me raport mjekësor, të cilat i janë paguar nga “Insig Jetë” sh.a., paditësi është rikthyer në vendin e punës, duke kryer të njëjtën punë si më parë, vihet re qartësisht, që sipas kontratës së sigurimit objekt i këtij gjykimi, dëmtimi i pësuar nga aksidenti objekt gjykimi klasifikohet, për efekt dëmshpërblimi sipas kësaj kontrate, në dëmtim të përkohshëm dhe jo të përhershëm.
· Gjithashtu, edhe po t’i referohemi aktit të ekspertimit mjeko-ligjor të kryer gjatë këtij gjykimi, sipas të cilit paditësi ka rezultuar me paaftësi të pjesëshme të përhershme në masën 15%, si dhe shpjegimit të ekspertit mjeko-ligjor që: “Për të përcaktuar këtë përqindje paaftësie i jam bazuar tabelës së dëmtimeve të Rregullores 53 të AMF, pasi dëmtimi i pësuar nga paditësi nuk pasqyrohet në dëmtimet e përcaktuara në kontratën e lidhur midis palëve”, konstatohet përsëri se shkalla e paaftësisë për punë e pësuar prej paditësit nuk përfshihet në kontratën e sigurimit të lidhur midis palëve.
· Shoqëria “Insig Jetë” sh.a. ka paguar tashmë në favor të paditësit atë masë dëmshpërblimi që parashikon kontrata në fjalë.
· Kjo nuk do të thotë se paaftësia nuk është reale apo paditësi nuk përfiton dëmshpërblim, por se “Insig Jetë” sh.a. është përgjegjëse vetëm për sa është dakordësuar midis palëve nëpërmjet kontratës së sigurimit.
· Konkretisht, duke qenë se dëmtimi i pësuar nuk përfshihet tek ato që janë objekt dëmshpërblimi sipas kësaj kontrate, dhe duke qenë se paditësi ka qenë i aftë për punë pas periudhës së rikuperimit, “Insig Jetë” sh.a. detyrohet të paguajë vetëm ditët e paaftësisë së përkohshme në punë, si dhe shpenzimet spitalore nëse ka patur, detyrim të cilin e kjo shoqëri e ka shlyer, siç është provuar gjatë këtij gjykimi.
· Në lidhje me vlerën e dëmshpërblimit të pretenduar nga paditësi konstatohet se ai kërkon të dëmshpërblehet sipas variantit (seksionin) “C” të aktit të ekspertimit vlerësues, duke iu referuar dispozitave të K. Civil dhe Vendimit Unifikues të GJL, në vlerën totale prej 2.613.686 lekë. 
· Ky variant nuk ka lidhje me objektin e kontratës së sigurimit, pasi dëmshpërblimi që akordohet sipas kësaj kontrate nuk përbëhet nga dëm pasuror dhe jopasuror, por ka një vlerë fikse, siç është përllogaritur nga eksperti në variantin (seksionin) “D” të aktit të ekspertimit të vlerësimit të dëmit. 
· Gjithsesi, edhe pse varianti “D” është përllogaritur korrekt nga eksperti, përsëri ajo shumë dëmshpërblimi nuk qendron, përsa kohë paditësi nuk mund të përfitojë sipas kësaj kontrate përqindjen e paaftësisë së pjesëshme të përhershme të përllogaritur nga mjeku ligjor, duke qenë se ai dëmtim nuk parashikohet si i dëmshpërblyeshëm nga kontrata e sigurimit.
· Si përfundim, duke marrë parasysh bazën ligjore të padisë dhe kërkimin e palës nga sigurimet shoqërore, kërkimin më pas të një shume bazuar në vendimin unifikues për dëmin pasuror dhe jopasuror, paaftësinë e paditësit që nuk përfshihet në kontratën e sigurimit të lidhur midis palëve, si dhe faktin që “Insig Jetë” sh.a. e ka paguar dëmin sipas kësaj kontrate, i kërkojmë gjykatës rrëzimin e kërkesë padisë, si të pabazuar në ligj e në prova.  
13.  Gjykata, duke analizuar në tërësi pretendimet respektive të palëve dhe provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor të çështjes, arrin në përfundimin se padia duhet të pranohet pjerërisht, duke u detyruar pala e paditur që të paguajë në favor të paditësit Hazis Xheçi shpërblimin për dëmin e plotë pasuror dhe jopasuror, ardhur si pasojë e dëmtimit të shëndetit të tij gjatë aksidentit në punë të datës 16.07.2017, në shumën 2.511.686 (dy milionë e pesëqind e njëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetëdhjetë e gjashtë) Lekë.

14.  Konkretisht, nga shqyrtimi gjyqësor i çështjes rezulton se ndërmjet palës së paditur shoqëria “Insig Jetë” sh.a. dhe paditësit Hazis Xheçi ka lindur një marrëdhënie juridike detyrimi, e bazuar në “Kontratën e bashkëpunimit” nr. 2431 prot., e lidhur më datë 09.09.2016 ndërmjet palës punëdhënëse të paditësit shoqërisë “Albchrome” sh.a. dhe palës së paditur (shoqëria “Insig Jetë” sh.a.) dhe në policën e sigurimit të nënshkruar nga dy palët ndërgjyqëse, siç është përshkruar më lart.
Pavarësisht emërtimit të kësaj kontrate, ajo rezulton të ketë karakteristikat e kontratës së sigurimit të personit, e parashikuar nga neni 1113/1, pika “b” i K. Civil, ku përcaktohet se:

“Me kontratën e sigurimit, njëra palë (siguruesi), në qoftë se vërtetohet ngjarja e parashikuar në kontratë, detyrohet:

a) në rastin e sigurimit të pasurisë t’i shpërblejë palës tjetër ose një personi të tretë, në dobinë e të cilit është lidhur kontrata, dëmin e pësuar brenda kufijve të shumës që është parashikuar në kontratë;

b) në rastin e sigurimit të personit t’i paguajë palës tjetër ose një personi të tretë, në dobinë e të cilit është lidhur kontrata, shumën e sigurimit që është parashikuar në kontratë.

I siguruari detyrohet të paguajë primin (çmimin e sigurimit) të caktuar në kontratë.

Siguruesi mund të jetë person publik ose privat.”

Në rastin konkret, referuar “Kontratës së bashkëpunimit” në fjalë rezulton se pala punëdhënëse shoqëria “Albchrome” sh.a., duke paguar primin e sigurimit në favor të palës së paditur shoqëria “Insig Jetë” sh.a., ka siguruar për aksidentet në punë të punësuarin e saj paditësin Hazis Xheçi, i cili në këtë marrëdhënie paraqitet në pozitën e “personit në dobi të të cilit është lidhur kontrata”, sipas dispozitës së cituar më lart të K. Civil.
Pra, në bazë të kontratës në fjalë, me vërtetimin e ndonjërës prej ngjarjeve të parashikuara në përmbajtje të saj, pala e paditur “Insig Jetë” sh.a. detyrohej të paguante në favor të paditësit Hazis Xheçi shumën e sigurimit të parashikuar.

Ndërkohë, në nenin 1127 të K. Civil parashikohet se:

“I siguruari ose personi i tretë, në dobinë e të cilit është lidhur kontrata e sigurimit, detyrohet të provojë se ka ndodhur ngjarja e sigurimit dhe, në sigurimin e pasurisë të provojë edhe sasinë e dëmit, si dhe t’i njoftojë siguruesit, sipas kërkesës së këtij, të gjitha informatat që janë në dijeni të tij dhe që kanë lidhje me ngjarjen e sigurimit. Në rastin e sigurimit të personit, kur vërtetohet humbja e aftësisë për punë, bëhet edhe ekspertimi mjekësor.
Kur nuk përmbushen detyrimet e sipërme, siguruesi ka të drejtë të mos paguajë shpërblimin e sigurimit ose shumën e sigurimit.”
Ndërsa në nenin 1150 të K. Civil përcaktohet se: 

“Kontrata e sigurimit të personit mund të lidhet për rastin e vërtetimit të ngjarjeve që kanë të bëjnë me jetën dhe aftësinë për punë të të siguruarit”.

Më tej, neni 1151 i të njëjtit kod parashikon se: 

“Në kontratën e sigurimit të personit shuma e sigurimit caktohet me marrëveshje të palëve dhe sipas dispozitave të tjera mbi sigurimet.”
15.  Nga përmbajtja e këtyre dispozitave, si dhe dispozitave të tjera të K. Civil që rregullojnë marrëdhëniet juridike të detyrimit dhe ato kontraktore në përgjithësi, rezulton se kontrata e sigurimit është një veprimi juridik i dyanshëm, nëpërmjet të cilit pala siguruese merr përsipër që, përkundrejt pagesës së çmimit të rënë dakord (primit të sigurimit) t’i paguajë palës tjetër kontraktore (të siguruarit) ose një personi të tretë në dobi të të cilit është lidhur kontrata (përfituesit), një shpërblim në të holla, i njohur si “shpërblimi i sigurimit”, brenda kufijve të shumës së parashikuar në kontratë.

Pala siguruese është e detyruar që të paguajë shpërblimin e sigurimit vetëm në rastin kur vërtetohet një ose disa prej ngjarjeve të parashikuar në kontratë, duke qenë se një prej karakteristikave të kontratës së sigurimit është elementi i “papërcaktueshmërisë”, gjë që nënkupton se në kohën e lidhjes së saj nuk dihet nëse ngjarja e përcaktuar si “rast sigurimi” do të ndodhë ose jo brenda afatit që mbulon kontrata në fjalë.

Një kusht tjetër për ekzistencën e kontratës së sigurimit është fakti se i siguruari duhet të ketë një interes pasuror për të siguruar pasurinë, jetën apo shëndetin e vet apo të përfituesit (beneficiarit), interes i cili lidhet me rivendosjen e humbjeve të pësuara në rast të vërtetimit të ngjarjes së sigurimit.
Në këtë marrëdhënie juridike “rasti i sigurimit” konceptohet si një ngjarje e pavarur nga vullneti i të siguruarit ose përfituesit nga kontratës së sigurimit, ngjarje e cila është objektivisht e vërtetueshme dhe prej së cilës lind përgjegjësia civile e palës siguruese për të kryer pagesën e shpërblimit të sigurimit, brenda kufijve të shumën që është rënë paraprakisht dakord.

16.  Nga ana tjetër, në nenin 1161 të K. Civil parashikohet se:

“Shumat e sigurimit që rrjedhin nga kontrata e sigurimit të personit paguhen pavarësisht nga shumat që mund të paguhen nga sigurimet shoqërore.”
Pra, në bazë të kësaj dispozite ligjore rezulton e qartë se trajtimi i kërkesës për akordimin e shpërblimit që parashikohet në kontratën e sigurimit të personit duhet të bëhet nga shoqëria siguruese apo gjykata pa u marrë parasysh përfitimet që i takojnë të dëmtuarit në bazë të Ligjit nr. 7703, datë 11.05.1993 “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë” (i ndryshuar).

Kjo do të thotë se kërkesa për pagimin e shpërblimit nuk mund të refuzohet nga shoqëria siguruese me argumentin se për të njëjtin shkak (aksident në punë) personi ka përfituar pagesë nga sigurimet shoqërore, në bazë të kontributeve të derdhura në skemën e Institutit të Sigurimeve Shoqërore, apo që shuma e shpërblimit të pakësohet duke u zbritur përfitimet që i takojnë këtë personi nga sigurimet shoqërore. 

17.  Gjykata vlerëson të theksojë gjithashtu se pala punëdhënëse e paditësit, shoqëria “Albchrome” sh.a. ka qenë e detyruar që të lidhë kontratë për sigurimin e punonjësve të saj, detyrim i cili buron nga Vendimi i Këshillit të Ministrave Nr. 1109, datë 30.7.2008 “Për sigurimin punonjësve, të punësuar në veprimtarinë minerare, nga aksidentet në punë”.

Për rrjedhojë, në rastin konkret rezulton të jemi në kushtet e parashikuara nga neni 1133 i K. Civil, ku përcaktohet se:

“Dispozitat e këtij kreu nuk shtrihen mbi sigurimin e detyrueshëm, i cili rregullohet nga dispozita të veçanta. (…)”

Për rrjedhojë, mosmarrëveshja ndërmjet palëve ndërgjyqëse duhet të trajtohet në bazë të rregullimeve të parashikuara në VKM-në në fjalë, ku përcaktohet, ndërmjet të tjerash, sa vijon:

“1. Personat, që zotërojnë leje për të ushtruar veprimtari minerare brenda territorit të Republikës së Shqipërisë, detyrohen të kryejnë sigurimin e punonjësve të tyre nga aksidentet personale në punë, sipas një kontrate, pranë një shoqërie sigurimi.
2. Kontrata e sigurimit të punonjësve nga aksidentet personale në punë duhet të mbulojë rastet e:

a) humbjes së jetës;

b) paaftësisë së përhershme, të plotë ose të pjesshme;

c) paaftësisë së përkohshme, të plotë ose të pjesshme.

3. Shuma për çdo punonjës të siguruar, e përcaktuar në formularin e kontratës së sigurimit, nuk mund të jetë më e ulët se 6 000 000 (gjashtë milionë) lekë.

4. Tarifa e primit të sigurimit nuk mund të jetë më e ulët se 0.5 për qind e shumës së siguruar, të shënuar në formularin e kontratës së sigurimit.

5. Kushtet standarde të kontratës së sigurimit, përfshirë tabelën e koeficientëve të përfitimit, sipas dëmtimeve shëndetësore, miratohen nga Autoriteti i Mbikëqyrjes Financiare, në mbështetje të pikës 8 të nenit 14 të ligjit nr.9572, datë 3.7.2006 “Për Autoritetin e Mbikëqyrjes Financiare”. Këto kushte shërbejnë si kushte minimale, të detyrueshme për t’u zbatuar nga shoqëritë e sigurimeve, për sigurimin e punonjësve, në përputhje me pikën 1 të këtij vendimi. (…)”.

Në bazë dhe për zbatim të detyrimeve të përcaktuara në këtë VKM nga ana e Autoritetit të Mbikqyrjes Financiare rezulton të jetë nxjerrë Vendimin nr. 92, datë 14.08.2008 “Për miratimin e kushteve standarde minimale të sigurimit në grup të punonjësve të minierave nga aksidentet personale në punë”.
18.  Në këto kushte standard minimale rezulton të jetë bazuar edhe Aneksi 1, i titulluar “Kushtet e përgjithshme të kontratës së sigurimit të aksidenteve personale dhe jetës” i “Kontratës së bashkëpunimit” të lidhur ndërmjet shoqërisë punëdhënëse “Albchrome” sh.a. dhe palës së paditur “Insig Jetë” sh.a. në rastin konkret.
Konkretisht, në nenin e parë të “Aneksit 1” në fjalë ka qenë parashikuar se pala e paditur shoqëria “Insig Jetë” sh.a. ka marrë përsipër të dëmshpërblejë të siguruarin, në mënyrën dhe masën e parashikuar në këtë kontratë, nëse vërtetohej një nga ngjarjet e sigurimit, si vijon:
- Vdekja e personit të siguruar për shkaqe natyrore dhe aksidentale.

- Paaftësia e përhershme e personit të siguruar si pasojë e aksidentit.

- Paaftësia e përkohshme e personit të siguruar si pasojë e aksidentit.
19.  Në rastin në shqyrtim, edhe nga vet pala e paditur pranohet fakti se ngjarja e datës 16.07.2017 e ndodhur në Minierën e Kromit Bulqizë, ku ka pësuar dëmtime të shëndetit gjatë punës paditësi Hazis Xheçi, përfshihet tek ato që parashikohen nga kontrata si “raste sigurimi”, pra për të cilën shoqëria siguruese “Insig Jetë” sh.a. detyrohet të paguajë shpërblimin e parashikuar në “Kontratën e bashkëpunimit” të lidhur me palën punëdhënëse “Albchrome” sh.a.

Një përfundim i tillë konfirmohet edhe nga fakti se pala e paditur, duke njohur këtë “rast sigurimi” ka paguar tashmë në favor të paditën në mënyrë vullnetare dëmshpërblim në shumën 102.000 Lekë, që në datën 25.05.2018, duke e konsideruar se ky përfitues nga kontrata e sigurimit kishte pësuar dëmtime shëndetësore që i kishin shkaktuar humbje të përkohshme të aftësisë për punë.

20.  Por, nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor të kryer gjatë këtij gjykimi ka rezultuar se për shkak të aksidentit në punë të datës 16.07.2017 paditësi Hazis Xheçi ka pësuar dëmtime që i kanë shkaktuar atij paaftësi të përhershme të pjesëshme, konkretisht në masën 15%.

Në këto rrethana, duke qenë se rezulton që paditësi të ketë pësuar dëmtime më të rënda se ato për të cilat është dëmshpërblyer tashmë prej palës së paditur, gjykata vlerëson se ai legjitimohet të kërkojë në rrugë gjyqësore pagesën e shumës së plotë të sigurimit për atë kategori paaftësie që i ka rezultuar që t’i jetë shkaktuar në të vërtetë nga aksidenti në punë, sipas kontratës së sigurimit.
Kjo do të thotë se pala e paditur duhet të paguajë në favor të paditësit diferencën ndërmjet dëmshpërblimit që do t’i takonte atij të përfitonte sipas kontratës së sigurimit për paaftësinë e pjesëshme të përhershme në masën 15% dhe pagesës që është kryer tashmë prej palës së paditur “Insig Jetë” sh.a. për paaftësi të përkohshme për punë, pikërisht vetëm për periudhën gjatë së cilës ai ka munguar në vendin e punës pranë Minierës së Kromit Bulqizë.
Këtë qendrim ka mbajtur në raste analoge edhe Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i cili ka theksuar në jurisprudencën e vet se:

“[…] Në vështrim të neneve 422, 455 të Kodit Civil, debitori duhet të përmbushë detyrimin e tij me korrektësi sipas përmbajtjes së tij.  Nëse debitori nuk përmbush plotësisht ose pjesërisht detyrimin e tij të lindur nga kontrata apo nga ligji pa asnjë shkak, ai nuk shkarkohet nga përgjegjësia, pasi kreditori nuk ka realizuar në këtë mënyrë të drejtën e tij. Prandaj debitori ka përgjegjësi civile për mospërmbushjen e detyrimit, qoftë dhe në rastet e mospërmbushjes së pjesshme.

Ky qendrim gjen mbështetje në nenet 479 e 610 të po këtij Kodi në të cilët është parashikuar se: “Çdo marrëveshje që përjashton ose kufizon palët nga përgjegjësia për mosekzekutimin e detyrimeve është e pavlefshme” dhe “Është e pavlefshme marrëveshja që paraprakisht përjashton ose kufizon përgjegjësinë e personit që ka kryer dëm me faj”. [...]”

21.  Po duke iu referuar nenit të parë të Aneksit nr. 1 të kontratës së sigurimit të cituar më lart, gjykata vlerëson të pabazuar pretendimin e ngritur në këtë gjykim prej palës së paditur “Insig Jetë” sh.a., sipas të cilës: “shkalla e paaftësisë për punë e pësuar prej paditësit nuk përfshihet në kontratën e sigurimit të lidhur midis palëve”
Konkretisht, në këtë klauzolë kontraktore rezulton të jetë parashikuar në mënyrë të shprehur se pala e paditur ka marrë përsipër të dëmshpërblejë çdo punonjës të siguruar të shoqërisë “Albchrome” sh.a. edhe për rastet kur atyre do t’iu shkaktohej nga aksidentet në punë të ndodhura gjatë periudhës së sigurimit “paaftësi e përhershme”, që nënkupton si paaftësinë e plotë të përhershme, ashtu edhe paaftësinë e pjesëshme të përhershme.
Ndërkohë, në policën e sigurimit për aksidentet në punë me subjekt përfitues paditësin Hazis Xheçi ka qenë përcaktuar se dëmshpërblimi maksimal për dëmtimet që shkaktojnë paaftësinë në punë do të ishte në masën 6.000.000 Lekë.

22. Përsa i përket masës së dëmshpërblimit konkret që pala e paditur duhet të paguajë në favor të paditësit, gjykata vlerëson se duhet të merret për bazë varianti i parë i aktit të ekspertimit vlerësues të kryer gjatë gjykimit.

Sikurse është përmendur më lart, në këtë variant, dëmi pasuror dhe ai jo-pasuror i pësuar nga paditësi ka rezultuar në shumën totale 2.613.686 Lekë.

Por, nga kjo shumë duhet të zbritet shpërblimi prej 102.000 Lekë që pala e paditur tashmë ka paguar në mënyrë vullnetare në favor të paditësit, duke mbetur në këtë mënyrë shuma që duhet të paguhet në vlerën 2.511.686 Lekë.

Gjykata arrin në këtë përfundim duke patur parasysh faktin se, si pasojë e aksidentit në punë paditësi ka pësuar dëm pasuror dhe jopasuror, të cilët mbulohen deri në shumën e përcaktuar në kontratën e sigurimit.
Humbja e aftësisë për punë, në rastin objekt gjykimi ka rezultuar të jetë 15% paaftësi e pjesëshme e përhershme, duke i shkaktuar paditësit humbje me natyrë pasurore, që nënkupton pamundësinë e realizimit në të ardhmen të interesave të tij pasurore, sikurse përpara ngjarjes së dëmit. 
Krahas dëmit pasuror, paditësi ka pësuar dhe dëm jopasuror, siç përcaktohen në vendimin unifikues nr. 12/2007 të Gjykatës së Lartë, në trajtën e:

· Dëmit biologjik  (cënim të shëndetit dhe integritetit fizik e psikik);
· Dëmit moral (shfaqje e brendshme, e përkohshme, e turbullimit të padrejtë të gjendjes shpirtërore, dhimbje, vuajtje apo gjendje ankthi e mundimi shpirtëror);
· Dëm ekzistencial  (cënim i të drejtave të personalitetit, dëmtim i  shprehjes dhe realizimit si individ, shfaqjes se personalitetit  në botën e jashtme, tronditje e jetës së përditshme, veprimtarive të zakonshme, përkeqësim i cilësisë së jetës nga ndryshimi dhe prishja e ekuilibrit, sjelljes e zakoneve, të marrëdhënieve personale e familjare).
Në rastin konkret, të gjitha këto figura dëmesh janë përllogaritur në variantin e parë të ekspertimit vlerësues të kryer gjatë gjykimit nga eksperti z. Ardian Asa, bazuar në shkallën e paaftësisë së pjesëshme të përhershme që ka rezultuar t’i jetë shkaktuar nga aksidenti në punë paditësit (përcaktuar paraprakisht nga eksperti mjeko-ligjor z. Ilir Robaj), si dhe në përkufizimet e bëra në vendimin unifikues nr. 12/2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatë së Lartë në lidhje me kategoritë e dëmeve pasurorë dhe jo-pasurore që rrjedhin nga dëmtimi i shëndetit, duke u përcaktuar edhe masa e dëmit të plotë (maksimal) të pësuar nga paditësi nga kjo ngjarje aksidentale.

Ndërkohë, masa e dëmshpërblimit prej 2.613.686 Lekë e përllogaritur në këtë variant nga eksperti vlerësues rezulton të jetë brenda kufirit maksimal prej 6.000.000 Lekë e marrë përsipër nga pala e paditur nëpërmjet kontratës së sigurimit objekt gjykimi.

12.  Së fundi, në zbatim të kritereve të përcaktuara në nenet 102-106 të K. Pr. Civile, duke qenë se padia pranohet pothuajse në tërësinë e saj, gjykata vlerëson se shpenzimet gjyqësore duhet të mbeten në ngarkim të palës së paditur.

                                                              Për këto arsye

Gjykata, bazuar në nenet 126 e 306 të K. Pr. Civile,
VENDOSI

1. Pranimin pjesërisht të padisë.

2. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Insig Jetë” sh.a. të paguajë në favor të paditësit Hazis Xheçi shpërblimin për dëmin e plotë pasuror dhe jopasuror, ardhur si pasojë e dëmtimit të shëndetit të tij gjatë aksidentit në punë të datës 16.07.2017, në shumën 2.511.686 (dy milionë e pesëqind e njëmbëdhjetë mijë e gjashtëqind e tetëdhjetë e gjashtë) Lekë.
3. Rrëzimin e padisë, si e pabazuar në prova dhe në ligj, për pjesën tjetër të kërkimeve të palës paditëse.
4. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur.
5. Ky vendim, pasi të ketë marrë formën e prerë, përbën titull ekzekutiv dhe është i ekzekutueshëm nga përmbaruesi gjyqësor.
6. Ndaj këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë brenda 15  ditëve nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar.
Tiranë, më 18.03.2022
           SEKRETARE                                                                                    GJYQTAR                                                                   
___________________                                                                          _______________

  - Anisa XHAFERI -                                                                            -  Dritan CAKA –
	
	TABELA E SHPENZIMEVE GJYQESORE PER CESHTJET CIVILE
	
	
	


	Nr
	Shpenzime gjyqesore
	Pala qe ka parapaguar/paguar shpenzimin gjyqesor 
	Sasi
	Cmim
	Vlere

	
	
	Gjykata
	Padites
	I Paditur
	P.trete
	
	
	

	1
	Tarife          Gjyqesore
	 
	30,807
	 
	 
	1
	30,807
	30.807

	2
	Shpenzime per njoftime 
	450
	             0
	 
	 
	3
	150
	450

	  3.
	Shpenzime per ekspertim vleresues-demi
	48.000
	
	
	
	
	
	48.000

	4.
	Shpenzime per ekspertim mjeko-ligjor
	3.000
	
	
	
	
	
	3.000

	5.
	Shpenzime per ekspertim psikologjik
	70.000
	
	
	
	
	
	70.000

	   4.    
	Shperblim per avokat paditesi
	      120.000
	            0
	 
	 
	 
	 0
	120.000

	 
	Total
	   
	      0
	0
	0
	 
	 0
	272.257
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� Vendimi nr. 00-2015 -2379 i Vendimit (337), datë 25.06.2015 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
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