RESPEKTIMI | PARIMIT TE PREZUMIMIT TE PAFAJESISE, NJE SFIDE E
PERHERSHME PER GJYKATAT

Pérgatitén: Sokol BINAJ, Gjyqgtar, Gjykata e Larté
Amarildo LACI, Pedagog, Shkolla e Magjistraturés

1. Siduhet kuptuar parimi i prezumimit té pafajésisé?

Parimi i prezumimit té pafajésisé nénkupton se, njé person, gé organi i akuzés i ka atribuuar
kryerjen e njé vepre penale, konsiderohet sikur nuk e ka kryer até, deri né momentin qé njé gjykaté
kompetente do té krijojé bindjen dhe do té vendosé, népérmjet njé vendim gjyqésor té formés sé
preré, gé ai éshté i fajshém penalisht pér kryerjen e faktit penal.

Prezumimi i pafajésisé konfirmon besimin toné te njerézit; ai éshté shprehje e besimit gé, gjer né
provén e kundért, njerézit jané té¢ ndershém dhe té respektueshém ndaj ligjit.! Do té ishte e
papranueshme gé té dénohej njé person i pafajshém, rrjedhimisht personit té akuzuar i duhet
garantuar njé e drejté e tillé, duke pasur né konsideraté edhe pozitén e tij té pafavorshme, ku
gjendet. Vetém késhtu mund té sigurohet njéfaré ekuilibri ndérmjet akuzés dhe té akuzuarit. Po
késhtu, prezumimi éshté né pajtim me dinjitetin njerézor, pasi e konsideron personin e ndjekur
penalisht si njé genie njerézore, subjekt dhe mbajtés i té drejtave individuale.? Té gjithé kéto
argumente nuk shérbejné pér té cuar né njé konceptim absolut té prezumimit, por pér ta afirmuar
até.

Parimi i prezumimit té pafajésisé nénkupton se, jo vetém gé i pandehuri nuk mund té quhet i
fajshém derisa vendimi gjyqgésor i dénimit merr formé té preré, por edhe se gjaté procesit gjygésor
barra e provés pér té provuar autorésing e té pandehurit né kryerjen e veprés penale gé i atribuohet,
i takon ekskluzivisht organit té prokurorisé. Me fjalé té tjera, nuk i takon té pandehurit té provojé
pafajésiné e tij, por shtetit gé té provojé tej ¢do dyshimi té arsyeshém gé i akuzuari éshté fajtor. |
pandehuri e zgjedh veté strategjiné e mbrojtjes: duke paraqitur prova g€ do t’i ¢gmonte té nevojshme
pér té provuar alibiné e tij; duke u mjaftuar me kundérshtimin e vértetésisé dhe fuqisé provuese té
provave e paragitura nga organi i akuzés; duke géndruar térésisht pasiv gjaté gjithé gjykimit apo,
madje, duke mos marré pjesé fare né seancé gjygésore.

Eshté detyré e shtetit té provojé fajésiné e njé té akuzuari dhe ¢do dyshim duhet shkojé né favor té
té pandehurit (in dubio pro reo). Kétij té fundit duhet t’i garantohet e drejta pér t€ mos iu pérgjigjur

1 P. Béliveau dhe J. Pradel “La justice pénale dans les droits canadien et frangais, 1986, shtépia botuese Blais
(Montréal-Kanada) e Cujas (Paris-Francg), f. 55 e 56.

2 K. Tiedemann, raport i pérgjithshém i Konferencés sé Toléde-s, prill 1992, mbi “Les mouvements de reforme de la
procédure pénale et la protection des droits de |’hommes”, Revue International de Droit Pénal, 1993, volumi 64, f.
824.
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pyetjeve qé mund t’i béhen nga organet e ndjekjes penale dhe ato gjygésore. T€ akuzuarit nuk
duhet t’1 kérkohet t€ paraqesé prova g€ e inkriminojné até.

Edhe pse prezumimi i pafajésisé éshté prezumim ligjor, pasi parashikohet né ligj, ai éshté i thjeshté,
joabsolut, né kuptimin gé ai mund té rrézohet nga provat e kundérta. Prezumimi i pafajésisé nuk
éshté gjé tjetér, vegse njé mundési, apo mé miré té themi njé probabilitet i pafajésisé sé njé personi
té prekur nga veprimi i drejtésisé penale.?

Britania e Madhe éshté vendi ku ky parim éshté parashikuar pér heré té paré, né vitin 1689 né “Bill
of Rights”. Prezumimi i pafajésisé solli njé revolucion té vérteté n€ procedurén penale, n€ drejtim
té garantimit té té drejtave té personave té akuzuar, duke ia ngarkuar (kaluar) barrén e provimit té
akuzés shtetit. Vite mé voné ky parim themelor i procesit té drejté u pasurua me njé séré té drejtash
té tjera pér té pandehurit, né funksion té mbrojtjes mé té miré té kétij parimi, si e drejta pér té
heshtur, pér t¢ mos inkriminuar veten dhe familjarét e tij, pér té mos prodhuar prova né dém té tij
etj. Nuk duhet harruar se pérpara parashikimit té kétij parimi, t€ pandehurit i binte barra e provés
té vértetonte pafajésiné e tij, pasi ky i fundit konsiderohej i fajshém gé né momentin gé atij i
atribuohej kryerja e njé vepre penale.

Né kété kontekst historik, njé rol té réndésishém pér pérgafimin e kétij parimi né Francg, por edhe
pér vende té tjera té Evropés, luajti edhe deklarata e mbretit Luigj i XVI-té, né daté 1 maj 1788,
sipas t€ cilés, prezumimi i pafajésisé éshté : “i pari ndérmjet té gjithé parimeve né fushén penale
... Jé do té thoté gé njé i akuzuar, edhe pse i dénuar né shkallé té paré, duhet konsideruar ende i
pafajshém né véshtrim té ligjit, gjersa ky vendim té jeté konfirmuar né instancé té fundit”.* Ky
parim gjeti shprehje né Deklaratén e té Drejtave té Njeriut dhe Qytetarit, té gushtit té vitit 1789,
neni 9, sipas té cilit: “Cdo person prezumohet i pafajshém derisa té mos jeté deklaruar fajtor”.

2. Aktet normative, ku éshté sanksionuar parimi i prezumimit té pafajésisé

Né vendin toné parimi i prezumimit té pafajésisé, ka vleré kushtetuese, pasi parashikohet nga neni
30 1 saj, sipas té cilit: “Kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim
gjyqésor té formés sé preré”, por edhe ligjore, sepse sanksionohet né nenin 4 t€ Kodit té Procedurés
Penale, me kété pérmbajtje: “I pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet fajésia e
tij me vendim gjygésor té formés sé preré. Cdo dyshim pér akuzén ¢cmohet né favor té té
pandehurit”.

Ky parim éshté parashikuar né nivel global, né nenin 1181 t& Deklaratés Universale té té Drejtave
té Njeriut, miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Organizatés sé Kombeve té Bashkuara, me
rezolutén e saj 217 A (I1I), né daté 10 dhjetor 1948. Kjo dispozité sanksionon: “Cdo njeri i akuzuar
pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém derisa fajésia e tij té jeté provuar ligjérisht gjaté njé
procesi publik, ku té jené siguruar garancité e nevojshme pér mbrojtjen e tij”.

3 Shih Jean Pradel “Manuel de Procédure Pénale », 14¢ Edition, Revue et Augmentée, shtépia botuese “Cujas”, Paris,
gusht 2008, f. 336.

4 T. Isambert, 28, f. 526 e né vijim, cituar nga vepra e autorit Jean Pradel “Manuel de Procédure Pénale ”, e sipércituar,
f. 337.
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Ky instrument mjaft i réndésishém ndérkombétar né fushén e shpalljes, njohjes dhe zbatimit
universal e efektiv té té drejtave té parashikuara né té, u pasua shpejt me miratimin né rang rajonal
(evropian), nga Asambleja e Pérgjithshme e Késhillit té Evropés, té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (KEDNJ), né Romé, mé 4 shtator 1950.
Ky akt ndérkombétar, n€ paragrafin e dytg, t€ nenit 6 té tij “E drejta pér njé proces t&€ rregullt”, e
pérkufizon késhtu parimin e prezumimit t& pafajésisé: “Cdo person i akuzuar pér kryerjen e njé
vepre penale prezumohet i pafajshém derisa fajésia e tij nuk éshté vendosur ligjérisht”.

Kjo e drejté themelore ¢ individit pér t’u konsideruar i pafajshém nuk ka gjetur vetém njohje, por
edhe zbatim né nivel evropian, nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (kétu e mé poshté
“GJEDNJ”), g€ e ka shndérruar prezumimin e pafajésisé né njé element pércaktues t& t& drejtés
pér né njé proces té rregullt ligjor, duke krijuar njé jurisprudencé té bollshme.

Né vende té tjera, prezumimi i pafajésisé éshté sanksionuar né Kushtetuté (Itali, Poloni, Kanada
etj.), apo né kodet e procedurés penale (njé numér shumé i madh shtetesh), apo edhe né
jurisprudencé (Angli)®. Gjithsesi, edhe pse prezumimi i pafajésisé éshté njé parim i njohur né té
gjitha shtetet evropiane, zbatimi i tij konkret ndryshon né bazé té sistemeve juridike kombétare.
Kjo manifestohet tek arrestimet/ndalimet gé i nénshtrohet njé i dyshuar, e sidomos tek prania e
mbrojtésit né kété fazé; tek paraburgimi; tek rregullat mbi provat; tek ekzistenca e rrugéve té
ankimimit té vendimeve etj.

Késhtu, ende sot nuk é&shté gjetur ekuilibri i duhur ndérmjet lirisé sé shtypit dhe prezumimit té
pafajésisé, duke mos u garantuar ai njélloj né shtetet anétare té Bashkimit Evropian. Gjithashtu, né
fushén e provave, disa vende si Gjermania, kané gené vazhdimisht kundér ¢cdo prezumimi té
fajésisé, ndérkohé gé vende té tjera, si Franca, njohin disa prezumime té fajésisé, gé sjellin si pasojé
kalimin e barrés sé té provuarit nga organi i akuzés, tek personi gé shkel ligjin. P.sh. neni L. 121-
2 i Kodit Rrugor francez sanksionon qé mbajtési i patentés éshté fajtor pér parkim té gabuar té
mjetit té tij, ndaj i takon atij barra e provés pér té vértetuar identitetin e vérteté té kundérvajtésit
ose ndodhjen e njé rasti té forcés madhore.®

3. Aspektet e shfagjes sé parimit té prezumimit té pafajésisé né jurisprudencén e GJEDNJ-
sé, Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté

GJEDNJ ka elaboruar njé praktiké gjyqgésore té pasur né lidhje me parimin e prezumimit té
pafajésisé, duke e konsideruar até si njé elementet té genésishém té parimit té procesit té drejté,
sanksionuar né nenin 682 t& KEDNJ-sé. Né kété ndarje té kétij punimi do té pérpigemi té pércjellim
njé pjesé té késaj praktike gjygésore né lidhje me interpretimin gé Gjykata e Strasburgut iu ka béré
elementéve pérbérés té kétij parimi.

i) Shmangia e paragjykimit té fajésisé sé té pandehurve nga ana e gjyqtaréve

°> Dhoma e Lordéve, ¢éshtja Woolmington, viti 1935, cituar nga vepra e Jean Pradel “Manuel de Procédure Pénale >,
e sipércituar, f. 338.

6 Shih diskutimin e z. Piérre Fauchon, mbi Librin e Gjelbért t& Bashkimit Evropian “Mbi prezumimin e pafajésisé”, f.
2, né http://www.senat.fr/ue/pac/E3134.html.
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Fajésia e té pandehurit duhet provuar gjaté procesit gjyqgésor qé duhet zhvillohet duke garantuar té
gjitha rregullat dhe parimet e njé gjykimi té drejté, objektiv, té pavarur dhe té paanshém. Si pasojé
nuk gjenden hapésira pér deklarata/deklarime gjygésore fajésie pérpara procesit gjygésor dhe
jashté tij.

GJEDNJ éshté shprehur se prezumimi i pafajésisé kérkon, ndér té tjera, qé kryerja e detyrave nga
anétarét e njé gjykate, nuk duhet té fillojé me idené e paracaktuar se i akuzuari e ka kryer veprén
pér té cilén akuzohet’; se barra e provés i takon prokurorit dhe ¢do dyshim duhet té jeté né favor
té té akuzuarit. Eshté detyré e prokurorit gé té informojé té akuzuarin pér ¢éshtjen kundér tij, né
ményré gé ai té mund té pérgatisé e paragesé mbrojtjen dhe té kundérshtojé provat té cilat mjaftojné
pér ta dénuar até. Parimi i prezumimit té pafajésisé mund té shkelet edhe né mungesé té njé
deklarimi formal, mjafton té ekzistojé njé arsyetim i cili té sugjerojé se gjykata e konsideron
té akuzuarin si fajtor, si edhe kur barra e provés kalon nga prokurori tek mbrojtja.®

Eshté detyré e gjykatés qé shqyrton njé ¢éshtje penale qé t’i krijojé mundésiné t& pandehurit vetg,
ose népérmjet avokatit, t&¢ mbrohet, dhe ajo té japé vendimin e saj té bazuar mbi provat direkte e
indirekte, té cilat duhet té provohen nga akuza dhe gé ndodhen té pérfshira né fashikullin e
gjykimit.® Paragjykimet e mundshme nuk jané né linjé me réndésiné e rolit gé iu éshté ngarkuar té
kryejné gjyqgtarét, né dhénien e drejtésisé, ndaj, nése né sjelljen e gjyqtaréve vihen re veprime té
tilla paragjykuese, gé véné né dyshim paanésiné e tyre subjektive, i takon pjesémarrésve né proces,
gé, né pérputhje me ligjin procedural kombétar, té kérkojné largimin/pérjashtimin e kétyre
gjyqtaréve nga procesi gjygésor.

| pandehuri duhet trajtuar sikur nuk e ka kryer veprén penale gé i atribuohet gjersa Shteti,
népérmjet organit té ngarkuar me fillimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né gjyq, té
paragesé prova té mjaftueshme qé arrijné té bindin njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme pér
fajésiné e tij. Asnjé gjykaté nuk duhet ta deklarojé fajtor njé té pandehur pérpara se té marré njé
vendim gjyqésor pérfundimtar, qé ka marré fuginé e res judicata, me té cilin e gjen fajtor pér
kryerjen e njé fakti penal té dénueshém.

Gjykata joné Kushtetuese ka theksuar se, prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementét pérbérés
té procesit té rregullt ligjor. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin qé
gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova direkte dhe indirekte qé duhet
té provohen nga akuza.®

GJEDNJ-g, e cila né ¢éshtjen Allenet de Ribemont kundér Francés, daté 10 shkurt 1995, paragrafi
35, ka theksuar se: “Prezumimi i pafajésisé €shté njé nga elementét e procesit té rregullt ligjor gé

7 Shih vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, daté 6 dhjetor 1988, né:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429, paragrafi 77.

8 Shih vendimet e GJIEDNJ-sé: Minelli kundér Zvicrés, daté 25 mars 1983, kérkesa nr. 8660/79, A 62 (1983); John
Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 8 shkurt 1996, kérkesa nr. 18731/91, né pérmbledhjen 1996-1; Telfner
kundér Austrisé, daté 20 mars 2001, kérkesa nr. 33501/96.

% Shih vendimin nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.

10 Shih vendimin nr. 23, daté 23.07.2009, té Gjykatés Kushtetuese, § 37, né:

https://www.gjk.gov.al/include php/previewdoc.php?id_kerkesa vendimi=706&nr_vendim=1
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parashikohet né nenin 6, paragrafi 2. Ky parim konsiderohet i shkelur nése njé vendim gjyqgésor,
qé 1 pérket njé individi té akuzuar penalisht, reflekton njé opinion gé ai éshté fajtor pérpara se té
jeté provuar fajésia e tij sipas ligjit. Edhe nése nuk ka ndonjé konkluzion formal, mjafton gé té
keté njé arsyetim i cili 1€ t€ kuptohet se gjykata e konsideron té€ akuzuarin fajtor”. Nga vlerésimi
né térési i materialeve té paraqgitura Gjykatés, nuk rezulton ndonjé e dhéné e cila té tregojé se
anétarét e gjykatave té zakonshme qé kané shqyrtuar céshtjen, e kané filluar procesin me
paragjykimin se kérkuesi i ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohet. Bazuar né sa sipér, Gjykata
¢mon se nuk éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé sé kérkuesit.!

Né njé vendim tjetér'?, Gjykata Kushtetuese, né verifikim té pretendimit té kérkuesit A.G. se
gjygtarét e magjistraturés sé zakonshme kané dhunuar parimin e prezumimit té pafajésisé, ka
arsyetuar: “Nga vlerésimi né térési i materialeve paraqitur Gjykatés Kushtetuese, nuk rezulton
ndonjé e dhéné e cila té tregojé se anétarét e gjykatave té zakonshme qé kané shqyrtuar ¢éshtjen e
kané filluar procesin me paragjykimin se kérkuesi e ka kryer veprén penale. Dosja gjygésore nuk
pérmban ndonjé deklarim formal apo arsyetim, i cili té tregojé se anétarét e Gjykatés sé Shkallés
sé Paré, té Apelit apo Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté e konsiderojné kérkuesin fajtor pérpara
se té jepet njé vendim pérfundimtar pér fajésiné e tij. Vendimi pér masén e sigurisé arrest me burg
dhe vendimi lidhur me sigurimin e provés nuk pérmbajné deklarata apo arsyetime, té cilat
sugjerojné se gjykatat e zakonshme e konsiderojné kérkuesin si fajtor”.

Gjykata e Strasburgut ka theksuar se njé gjygtar apo njé zyrtar publik nuk mund ta konsiderojé
fajtor njé té pandehur pér akuzat gé i jané atribuuar atij, nése ky i fundit nuk éshté gjykuar dhe
dénuar pér té tilla shkelje penale. Formon shkelje té parimit t€ prezumimit té pafajésisé rasti kur,
edhe pse nuk éshté provuar plotésisht fajésia e té pandehurit dhe atij nuk i éshté dhéné mundésia
pér té ushtruar té drejtat e mbrojtjes, vendimi gjygésor i dénimit té jeté rezultat i opinionit gé ai
éshté fajtor.*®

Rreziku i dhénies sé vendimeve gjygésore té mbéshtetura mbi opinionin personal, né vend gé té
bazohen né provat e shqyrtuara né debatin gjygésor, nuk duhet té na habisé, pasi, pér fat té miré,
vendimet gjyqésore i nénshtrohen procedurés sé kontrollit té tyre né gjykatat mé té larta, mbi bazén
e ankimeve té personave té interesuar, ku jo rrallé vendime té tilla rrézohen (ndryshohen apo
prishen). Gjithsesi, shpeshheré krijohet pérshtypja se, ka shumé konfuzion mbi veté konceptin e
fajésisé sé njé personi té caktuar dhe elementéve provues té ¢éshtjes. Nuk jané té pakta rastet e
mbrojtjeve té t€ pandehurve gé luftojné, pérgjaté njé hetimi gjygésor té stérzgjatur, me prova e
kundérprova, duke gjeneruar njé sens té dukshém pasigurie qé shpesh pérfundon me sulmimin e
veté veprimtarisé sé gjyqtaréve.

Né gjykime té tilla, gjyqtarét transformohen nga “vézhgues” t€ zbatimit korrekt té rregullave
procedurale, né€ “subjekte t€ v€zhguara” nga opinioni publik, i cili kérkon té thoté edhe ai
mendimin e tij, duke e béré edhe mé té véshtiré punén e gjyqtaréve né dhénien e drejtésisé. Njé

11 Shih vendimin nr. 47, daté 07.11.2011, té Gjykatés Kushtetuese. Né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese né
lidhje me cenimin parimit té prezumimit té pafajésisé, kérkuesi O.SH. ka parashtruar dy argumente: sé pari, gjykata,
duke u mbéshtetur né prova té marra né ményré té paligjshme, ka prezumuar fajésiné e tij; dhe sé dyti, zyrtaré té shtetit
té kohés kané béré deklarata t& ndryshme publike né lidhje me fajésiné e tij, pa mbaruar ende procesi gjygésor.

2 vendimi nr. 23, daté 23.07.2009, i Gjykatés Kushtetuese, i sipércituar.

13 Shih vendimin e GJEDNJ-sé Minelli kundér Zvicrés, i sipércituar, paragrafi 38.
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shembull tipik éshté kérkesa e publikut pér dénime ekzemplare, apo forumet né media apo né
internet ku ndeshen ithtarét e fajésisé dhe té pafajésisé sé njé personi té dyshuar. Né té gjitha rastet
harrohet njé fakt elementar: se garancité e dhéna né mbrojtje té parimit té prezumimit té pafajésisé
jan€ njé instrument i domosdoshém pér t’u siguruar se t€ gjithé kané t& drejté t€ mbrohen nga
akuzat e ngritura kundér tyre; gjyqtari, duke ndérhyré post factum nuk ka mjet tjetér pér té
pércaktuar fajésiné e mundshme té té pandehurit, pérve¢ marrjes sé materialit provues, té cilin do
ta vlerésojé duke respektuar rregullat procedurale. Ajo gé shumé veté injorojné éshté fakti se
kryerja e njé vepre penale nuk sjell gjithmoné si pasojé té detyrueshme individualizimin e autorit
dhe dénimin e tij, pérkundrazi, historia na ka mésuar se shpesh, shumé vepra penale jo vetém nuk
sjellin pér pasojé dénimin e autorit, por ekzistojné njé séré mekanizmash qé jo rrallé béjné gé té
déshtojé veprimtaria e gjykatés.'*

Gjykata ka pér detyré té zbulojé té vértetén ashtu si¢ i rezulton né proces, nga shqyrtimi né térési
I provave té nénshtruara shqyrtimit gjygésor, pa i dnéné asnjérés fuqi té paracaktuar (neni 152 i
KPP). Kjo e vérteté, q¢ né doktriné njihet si “e vérteta procesuale”, jo gjithmoné mund t€ jeté e
vérteta objektive, se si ka ndodhur realisht fakti penal. Po t¢ mos ishte késhtu, nuk do té
ndodheshim pérpara rasteve, fatmirésisht té rralla, kur persona té pafajshém jané dénuar dhe
persona fajtoré kané marré pafajésiné, népérmjet vendimeve gjygésore.

Né cdo proces gjyqgésor ndeshen dy teza té kundérta (akuza dhe mbrojtja), gé rreken té bindin
gjykatén gé versioni i tyre i pérgjigjet té vértetés dhe duhet té pranohet. Si¢ e dimé té gjithé, e
vérteta karakterizohet nga i ashtuquajturi parim i vetépérjashtimit, sipas té cilit: ajo cka éshté e
vérteté nuk pranon kontradikta, pra éshté njé e vérteté pér té cilén nuk ka dyshime. Né kontekstin
procesual, pér té shpétuar nga kjo rrugé pa krye, (diferencén ndérmjet té vértetés objektive dhe
asaj gé rezulton né shqyrtimin gjygésor - shénimi yné), na vjen né ndihmé “e vérteta procesuale”,
qé shpesh &shté shumé mé komode dhe e sigurté, por edhe mé e thjeshté pér t’u vértetuar.™®

Né pérputhje me parimin e prezumimit té pafajésisé, askush nuk duhet té paraburgoset, vecse kur
ekzistojné dyshime té arsyeshme gé njé person e ka kryer veprén penale dhe se réndésia e faktit
penal dhe e autorit té veprés nuk té Iéné zgjidhje tjetér, pérvecse kufizimit té lirisé personale.
Gjithsesi, nése njé person éshté paraburgosur deri né pérfundim té gjykimit té tij, ai duhet té
pérfitojé€ apo duhet t’i ofrohen nga organet penitenciare kushte t&€ péraférta me pafajésiné e tij té
prezumuar. Kufizimet e lirisé personale pérpara dhénies sé dénimit pérfundimtar nga gjykata jané
té pranueshme né piképamje kushtetuese, me kushtin qé t’i jepet zgjidhje trajtimit ndaj t&
pandehurit, duke shmangur ¢do zbatim té parimit t€ fajésis€; cilido qofté géllimi 1 “paraburgimit”
(arrestit parandalues) gé e konsideron té pandehurin pérgjegjés (fajtor) pér faktin penal gé i
atribuohet, del jashté profilit kushtetutshmérisht t& pranuar.®

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé ka pércaktuar tregues té garté né lidhje me elementét pérbérés té
prezumimit té pafajésisé. Vetém personat “kundér té ciléve éshté ngritur njé akuzé penale nga

14 Giovanni Catalisano, “Il libro verde sulla presunzione di non colpevolezza”, artikull i botuar né
http://altalex.com/index.php?idnot+50281
15 Po aty.

16 G. Fiandaca e G. Di Chiara, “Una introduzione al sistema penale. Per una lettura costituzionalmente orientata”,
Jovene, Napoli, 2003, p. 315-316.
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organi i prokurorisé”’*" mund té pérfitojné nga zbatimi dhe mbrojtja gé ofron ky parim. Ky éshté
njé moment i réndésishém, sepse pérpara se té marré cilésiné e té pandehurit!® njé person i dyshuar
pér kryerjen e njé vepre penale i nénshtrohet vlerésimit dhe hetimit nga organi i prokurorisé, hetim
i cili mund t& mos fillojé, pasi prima facie konstatohet se nuk ka asnjé element fajésues pér
personin (neni 290 i KPP); mund té pérfundojé me pushimin e ¢éshtjes/akuzés (neni 328 i KPP)
ose, nése grumbullohen prova té plota pér fajésiné e té pandehurit, organi i ndjekjes penale paraget
kérkesén pér gjykim.

ii) Barrae provés

Sipas njé rregulli ndérkombétarisht té& njohur, organit té akuzés i takon detyrimi gé té vértetojé
fajésiné e njé té akuzuari pértej cdo dyshimi té arsyeshém.!® GJEDNJ ka arsyetuar qé: “barra e
provés peshon mbi akuzén dhe nga dyshimi duhet té pérfitojé i akuzuari. Nga ana tjetér, i takon
atij (...) té ofrojé prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur njé konkluzion fajésie.”?

Procesi i té provuarit udhéhiget nga parimi i prezumimit té pafajésisé. Kjo do té thoté qé prezumimi
i pafajésisé éshté parimi i paré e drejtues dhe té gjithé parimet e tjera zéné fill pas tij.?* Né té drejtén
e provave éshté normale té béhet dallimi ndérmjet barrés sé provés dhe mjeteve té provave
(provave), ku, ndérsa si rregull, barra e provés i takon akuzés, mjetet e provave mund té pérdoret
lirisht nga palét né procedimin penal pér té provuar faktet objekt akuze (prokuroria) ose alibiné e
té pandehurit, apo pretendimet e tij g€ mund ta shfajésojné a lehtésojné pozitén e tij penale.

Paré né kété kéndvéshtrim Gjykata e Strasburgut nuk lejon derogime té barrés sé provés né
procesin penal, pra nuk lejon prezumimin e fajésisé. Si¢ do ta shohim edhe mé poshté, nuk ndodh
gjithmoné késhtu. Gjithashtu, edhe jurisprudenca e gjykatave kushtetuese evropiane nuk éshté
identike.

Gjykata Kushtetuese spanjolle, pér shembull, pérdor thelbésisht parimin e prezumimit té pafajésisé
kur ajo kontrollon procesin provues né njé procedim penal. Sipas késaj gjykate, prezumimi i
pafajésisé ka kaluar nga statusi i parimit themelor té sé drejtés, né statusin e njé té drejte themelore
gé lidh té gjitha pushtetet publike dhe imponon njé proces minimum provueshmérie té rrethuar
nga té gjitha garancité (e njé procesi té drejté - shénimi yné) nga té cilat nxirret pérfundimi né
lidhje me fajésiné e té akuzuarit.?? Kjo gjykaté e ka kufizuar fushén e veprimit té¢ prezumimit té
pafajésisé vetém né faktet qé pérbéjné objekt té té provuarit né njé gjykim, pasi, sipas saj, procesi
i cilésimit juridik té fakteve penale dhe interpretimi i ligjit jané né kompetencé té gjyqtarit té
¢eshtjes, ndaj 1 “shpétojné” zbatimit t€ kétij parimi. Pér két€ gjykaté, ¢do parim 1 prezumimit té
fajésisé éshté jokushtetues.

17 shih vendimin e GJEDNJ-sé mbi pranueshméring, X. kundér Republikés Federale té Gjermanisé, ¢éshtja nr.
4483/70.

18 Né nenin 34, pika 1 té KPP parashikohet: “Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra penale
me aktin e njoftimit té akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen té€ pandehur. Ky akt i njoftohet
té pandehurit dhe mbrojtésit té tij.”

19 Shih “Livre Vert sur la présomption d'innocence” t& Komisionit t& Komuniteteve Evropiane, Bruksel, 26.4.2006,
COM (2006) 174, né https://eur-lex.Evropa.eu/LexUriServ/site/fr/com/2006/com2006_0174fr01.pdf, f. 6.

20 Shih vendimin e GJIEDNJ-sé Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, té sipércituar.

2L Christine Lazerges “La présomption d'innocence en Europe”, vepér e sipércituar, f. 6.

2 po aty, f. 7.
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Né dallim nga Gjykata Kushtetuese spanjolle, Késhilli Kushtetues francez, né raste té
jashtézakonshme, e ka pranuar kalimin e barrés sé provés nga organi i akuzés tek shkelési i ligjit,
pra, duke pranuar prezumimin e fajésisé. Té tilla parime mund té vendosen, sidomos kur flitet pér
kundérvajtje, mjafton té plotésohen kushtet e méposhtme: té mos béhet fjalé pér parime té
pakundérshtueshme; té jeté siguruar e drejta e mbrojtjes dhe faktet té cojné né ményré té
arsyeshme né vértetimin e pérgjegjésisé penale. Késhilli Kushtetues francez verifikon nése kushtet
e mésipérme jané té plotésuar nga ligji gé parashikon té tilla prezumime, por ky organ ka refuzuar
t’1 shtrijé jashté fush&s penale pasojat e prezumimit t€ pafajésisé€ né 1éndén e provave.

Kété géndrim, ky Késhill, e ka mbajtur gjaté shqyrtimit té€ kushtetutshmérisé té njé projekt-ligji, i
cili e kalonte barrén e provés nga akuza tek i pandehuri, né rastet kur ai akuzohej pér veprén penale
t€ ngacmimit seksual, duke arsyetuar: “rregullat shmangése t€ normimit té barrés sé provés né
favor té personave qé pretendojné té jené ngacmuar seksualisht nuk jané té zbatueshme né fushén
penale, sepse kané pasur si objekt apo pér efekt té shkaktojné cenim té parimit té prezumimit té
pafajésise” 23

Gjykata joné Kushtetuese?*, né pérgjigje t& pretendimeve té kérkuesit G.L., pér cenim té parimit té
prezumimit té pafajésisé, -pasi interpretimi i gabuar i nenit 283/1 i Kodit Penal nga gjykatat e
zakonshme, mosvlerésimi né favor té tij té dyshimeve nése ai éshté pérdorues droge, si dhe
konkludimi i fajésisé duke u nisur vetém nga sasia e léndés narkotike qé i éshté sekuestruar
kérkuesit, duke kaluar barrén e provés pér vértetimin e akuzés nga prokurori tek i pandehuri,- ka
theksuar se: “Gjithashtu, vlerésohen té pabazuara pretendimet e kérkuesit pér kalimin e barrés sé
provés nga prokurori tek i gjykuari, pér mosvlerésim té dyshimeve né favor té tij apo pér
pércaktimin e fajésisé pa prova té provuara nga prokurori, pasi kéto nuk gjejné pasqyrim né aktet
dhe materialet gjygésore. Né kéto rrethana vlerésohet se nuk éshté cenuar asnjé nga aspektet e
parimit t€ prezumimit t& pafajésisé”.

Né njé vendim tjetér?®, Gjykata Kushtetuese, duke rrézuar pretendimet e kérkuesit H.D. pér cenim
té parimit té prezumimit té pafajésisé,- pér shkak té mosprovimit té fajésisé sé tij pértej ¢do dyshimi
té arsyeshém, duke u bazuar né ményrén e arsyetimin té vendimit gjygésor, si dhe né analizén e
provave né ményré pérjashtuese pér dy té pandehurit e tjeré, ndérkohé gé nuk i ka analizuar
pretendimet e kérkuesit,- ka arsyetuar se: “Cdo dyshim duhet té€ shkojé né favor té t& pandehurit
dhe ky parim do té konsiderohej i cenuar nése barra e provés do té kalonte nga akuza tek i
pandehuri. Detyré e gjykatés sé zakonshme qé shqyrton njé ¢éshtje penale éshté qé t’i krijojé
mundésiné té pandehurit veté, ose népérmjet mbrojtésit, t€ mbrohet, dhe ajo té japé vendimin e saj
té bazuar mbi provat direkte e indirekte, té cilat duhet té provohen nga akuza dhe gé administrohen
né dosje. Né kuptimin gé paraget Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, KEDNJ-a, si dhe nga
géndrimi gé mban jurisprudenca né kété drejtim, pretendimi pér shkeljen e kétij standardi
kushtetues kérkon domosdoshmérish gé né njé proces gjyqésor té evidentohen dhe provohen sakté
té gjithé ato elementé thelbésoré té cilat mund té kené sjellé deklarimin fajtor té té pandehurit mbi
bazén e dyshimeve dhe gé e kané béré gjykatén té sillet si e njéanshme né dhénien e vendimit té

2 Vendimi nr. 2001-455, daté 12 janar 2001 i Késhillit Kushtetues (Conseil Constitutionnel) francez, i aksesueshém
né: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2002/2001455DC.htm

24 shih vendimin nr. 16, daté 15.06.2009 té Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisg.

25 ghih vendimin nr. 09, daté 28.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisg.

8-


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2002/2001455DC.htm

saj. Nga arsyetimi i vendimit gjygésor nuk rezulton gé gjykata té keté aplikuar dénimin e kérkuesit
me bindjen se ai éshté fajtor qé né fillim té procesit dhe pa e mbéshtetur até né prova. Né njé
gjykim té karakterit kushtetues éshté tepér e réndésishme gé, kur analizohen pretendimet pér
shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé, té mos pérgendrohet kontrolli kushtetues né ményrén
e vlerésimit dhe t€ ¢muarjes s€ provave g€ mund t’i keté béré né vendimin e saj gjykata q€ e ka
gjykuar ¢éshtjen né thelb”.

Parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njohur dhe zbatuar né ményré konsekuente edhe nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté. Pér interes té kétij punimi do té mjaftoheshim né citimin e
disa vendimeve gjygésore ku kjo Gjykaté, né konformitet apo kontrast me gjykatat mé té uléta, ka
zbatuar kété parim, duke térhequr vémendjen e kétyre gjykatave pér njé zbatim sa mé rigoroz té
kétij parimi madhor té procesit té rregullt ligjor.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vendimin nr. 734, daté 21.11.2008, ka konstatuar se:
“...Pérsa 1 pérket bashképunimit, arsyetimin e gjykatés s€ shkall€s sé paré, sipas t€ cilit: “... Té
gjitha kéto veprime, duke filluar nga gjetja e sendeve té kundérligjshme, modifikimi i serbatorit té
makinés, vendosja, fshehja e sendeve né té, déshira pér t’i dérguar ato jashté kufijve shqiptaré ...
nuk mund té béheshin dhe nuk jané béré vetém nga i pandehuri...”, me t€ drejté gjykata e apelit e
ka konsideruar si té bazuar né prezumime, rrjedhojé té mosmarrjes né konsideraté té disponimeve
té neneve 3(2) dhe 382 té KPP. Ky kolegj arrin né pérfundimin si mé sipér duke u bazuar né
parimin e gjithépranuar procedural té prezumimit jo té fajésisé, por té pafajésisé (né kuptimin e
gjeré té termit) sé personit té akuzuar, i cili ka gjetur sanksionim né dispozitén e nenit 4 t& KPP”.

Ndérsa né vendimin nr. 600, daté 19.09.2007, Kolegji Penal, ka arsyetuar si vijon: “...Lidhur
me ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale pér té gjykuarit, u bazuan né ¢mimin e
konkluzioneve kontradiktore té ekspertimeve mjeko-ligjore qé pérmbajné aktet e pérpiluara nga
specialisti G.N., kontradikta dhe pasaktési té cilat nuk u béné objektivisht t¢ mundura (pér shkak
se pérbénin veprime té papérséritshme) té sheshoheshin dhe as té saktésoheshin né njé formé e
masé té till€, g€ t’i jepnin mundésiné reale gjykatave pér t’i ballafaquar me shpjegimet e veté té
gjykuarve, si dhe théniet e déshmitaréve, té cilat duhet t& merren me rezervé, pasi kéta té fundit
jané né marrédhénie shumé té afért farefisnie e krushgie me té parét. Edhe pas dégjimit né ményré
té pérséritur té specialistéve té mjekésisé ligjore, si dhe ekspertimit vlerésues pérfundimtar gé u bé
prej specialistéve mé té njohur té fushés (Prof. Dr. F.H dhe Prof. Dr. S.M.) akteve té dosjes né kété
aspekt, gjendja e konkluzioneve kontradiktore gé u pérmend me lart, nuk u bé e mundur as té
pérmirésohet dhe as té€ ndryshohet, pér t’iu larguar sa mé pak ményrés probabile té paragitjes dhe
shprehjes pérpara gjykatave. Né kéto rrethana, edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, megjithése
véren mangeési té pariparueshme né procesin e té provuarit té kétij procedimi penal, duke vlerésuar
objektivisht pamundé&siné reale né€ t€ cilén ishin gjykatat pér t’i plotésuar ato, mbéshtetur edhe né
njé prej parimeve bazé té procesit toné penal, sikundér éshté ai i prezumimit té pafajésisé, sipas té
cilit gdo dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té pandehurit (neni 4 i KPP), ndryshimin e cilésimit
ligjor té veprés penale pér té gjykuarit e gjen té béré konform kérkesave té kétij Kodi...”

Né njé vendim tjetér té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, nr. 154, daté 29.03.2006, ky i fundit,

duke riafirmuar se barra e provés pér té mbéshtetur akuzén i takon prokurorit, ka arsyetuar se:
“...0rgani i prokurorisé ka kryer hetimin e ¢éshtjes me té meta té réndésishme, té cilat kané

pasur influencé dhe né zgjidhjen e ¢éshtjes. Nuk éshté marré asnjé prové dhe nuk i éshté paragitur
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gjykatés asnjé e dhéné lidhur me marrédhéniet midis tre té gjykuarve, né njé kohé gé J.T. dhe S.C.,
jané nga njé fshat, ndérsa i gjykuari A.C. (si¢ shpjegojné dy té gjykuarit) éshté nga rrethi i Tropojés
dhe banues né Babrru, Tirané. Pérvec késaj nuk éshté marré asnjé prové pér genien ose jo té té
gjykuarit A.C. né fshatin e té gjykuarve té tjeré né ditét qé éshté kryer vepra penale, gjé gé do té
ballafagohej me deklarimet e béra nga déshmitarét e paragitur nga mbrojtja, gé kané shpjeguar se
né kohén gé éshté kryer vepra penale ata kané gené né Gjermani, sé bashku me té gjykuarin A.C.

Hetimi i ¢éshtjes, marrja e provave gé i pérkasin ¢do ¢éshtjeje penale dhe paragitja e tyre para
gjykatés, éshté detyré e organit té& prokurorisé, ndérsa vlerésimi i tyre pérfundimisht béhet nga
gjykata, e cila me vendim zgjidh ¢éshtjen. Moskryerja e té gjitha veprimeve té nevojshme nga
prokuroria dhe mosparagitja e provave qé lidhen me kryerjen e veprés penale, mund dhe realisht
ndikon né pérfundimet e gjykatés, e cila, ndonése ka té drejté té marré edhe veté prova té reja, nuk
mund té zévendésoje né marrjen e tyre organin e prokurorisé. Né kété drejtim duhet mbajtur
parasysh se sipas KPP marrja e provave dhe paraqgitja e tyre para gjykatés bazohet né sistemin
akuzator gjé gé del nga neni 148 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, sipas té cilit:
“Prokuroria ushtron ndjekjen penale si dhe pérfagéson akuzén né gjyq, né emér té shtetit”.

Né rrethanat e sipérme, akuza né drejtim té té gjykuarit A.C., mbetet e dyshimté, gjé gé sipas
nenit 4 t¢ KPP “Cdo dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té pandehurit”. Mundésia pér marrjen
e provave té tjera gé nuk jané marré né kohén e duhur éshté e pakét, duke pasur parasysh se nga
koha e kryerjes sé€ veprés penale kané kaluar rreth pesé vjet e gjysém”.

®,

% Duke u bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ, Komisioni Evropian ka regjistruar tre
raste né té cilat barra e provés nuk peshon térésisht mbi akuzén:

(1) né rastet e veprave penale gartésisht materiale;

(2) né rastet e veprave penale pér té cilat barra e provés ka ndryshuar;

(3) né rastet e marrjes sé vendimeve né lidhje me konfiskimin e pasurisé.

Né rastin e paré, akuza duhet té paragesé prova té mjaftueshme gé provojné se i akuzuari
efektivisht ka kryer veprimin fizik (element material) pjesé pérbérése e shkeljes ligjore, por akuza
nuk éshté e detyruar té vértetojé gé ai kishte si géllim té vepronte né até ményré ose té provokonte
kété rezultat. Kjo proceduré éshté né konformitet me parimet e KEDNJ-sé, edhe pse shteti éshté i
pérjashtuar né provimin e “qéllimit kriminal” t€ t€ akuzuarit. GJEDNIJ ka njohur g€ legjislacionet
penale té shteteve pérmbajné shembuj té veprave penale gartésisht materiale.?

Pér té tilla shkelje ligjore duhet té provohet vetém fakti gé i akuzuari e ka kryer veprén penale dhe,
nése vértetohet kryerja e kétij veprimi, parashikohet njé parim gé e detyron té akuzuarin gé té
provojé té kundértén e tij, pra gé né veprimet e tij mungon dashja dhe elementé té tjeré té anés
subjektive, me qéllim pérjashtimin apo lehtésimin e pérgjegjésisé penale té tij. Gjykata e
Strasburgut ka konstatuar gé prezumime té tilla duhet t& mbahen brenda limiteve té arsyeshme,
duke marré né konsideraté réndésiné e rastit konkret né gjykim dhe garantuar té drejtat e mbrojtjes.

Njé€ rast t€ ngjashém parashikon edhe Konventa e Kombeve t€ Bashkuara Kundér Krimit t&
Organizuar Transnacional (Ndérkombétar), ratifikuar nga vendi yn€, me ligjin nr. 8920, daté
11.7.2002, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 41/2002, né nenin 5%', paragrafi i dyté, ku parashikon:

26 Shih vendimin e GJIEDNJ-sé Salabiaku kundér Francés, daté 07.10.1988, seria A (141), paragrafi 28.
27 Ky nen parashikon penalizimin e pjesémarrjes né njé grup kriminal té organizuar.
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“Dijenia, synimi, qéllimi, plani ose marréveshja, té cilat pérmenden né paragrafin 1 té kétij neni,
mund té nxirren nga rrethanat faktike objektive”. N& zbatim té kétij instrumenti ndérkombétar, i
cili éshté pjes€ pérbérése e rendit toné juridik, madje me fuqi me té lart€¢ se ¢do ligj tjetér,
pérjashtuar Kushtetutén, né rastet e kryerjes s€ veprave penale q€ lidhen me forma té vecanta
bashképunimi?® organit té akuzés i bie barra e provés té vértetojé vetém anén objektive té figurés
s€ veprés penale nga i pandehuri, ndérsa elementét e tjeré q€ lidhen me anén subjektive,
prezumohen se provohen nga rrethanat e faktit penal, ashtu si¢ jané vértetuar gjat€ procesit
gjyqésor, né procedurén e kérkimit t& sé& vérteté€s procesuale. T€ njéjtin parashikim bén edhe
Konventa e Vjenés Kundér Trafikut té€ Paligjshém t& Narkotikéve (miratuar n€ kuadér t€ OKB-sé),
si dhe neni 287 i Kodit Penal “Pastrimi i produkteve té veprés penale”, né€ paragrafin e fundit té
tij. Eshté e kuptueshme qé njé prezumim i tillé &shté i thjeshté (juris tantum) dhe “qéndron né
kémbé” deri n€ paraqitjen e provave té€ kundérta nga i pandehuri.

Né rastin e dyté, akuza duhet té provojé gé i pandehuri ka vepruar/reaguar né njé ményreé té caktuar
dhe éshté ky i fundit gé duhet té provojé se né veprimet e tij nuk ka asnjé element gé ta fajésojé
até apo se veprimet e tij, edhe pse té paligjshme, nuk jané té dénueshme, pasi ato jané kryer né
pérmbushje té njé detyre apo urdhri té ligjshém, apo mé tej, veprimet jané kryer né prezencé té njé
shkaku padénueshmérie. Né dallim nga rasti i paré i sipércituar, né kété rast, té pandehurit i takon
edhe mé tepér barra e provés pér té provuar mungesén e elementéve fajésues né veprimet e tij.
Sipas GJEDNJ-sé njé proceduré e tillé éshté e pranueshme pér veprat penale mé pak té rénda.?

Edhe pse é&shté njé parim gjerésisht i njohur, gé organit té akuzés i takon kryesisht dhe
pérgjithésisht barra e té provuarit né procesin gjygésor, d.m.th. gé i pandehuri gé ka sjellé pér
gjykim éshté autori i veprave penale gé i ka kontestuar dhe pér kété sjellje contra legem duhet té
mbajé pérgjegjési penale, ndodh, né raste té jashtézakonshme, si: né rastet e kryerjes sé shkeljeve
ligjore té lidhura me mosrespektimin e disa detyrimeve administrative; apo moskomunikimi i disa
dokumenteve, té cilat, gé prej provimit té ekzistencés sé detyrimit nga akuza, barra e provés i kalon
té pandehurit, i cili duhet té vértetojé se e ka respektuar kété detyrim. Né disa raste, gjithashtu, i
akuzuari duhet té invokojé njé mjet mbrojtjeje, si: mbrojtje e nevojshme, nevojé ekstreme,
sémundje psikike apo zhvillim i meté mendor, apo edhe alibiné, e cila duhet té hidhet poshté nga
organi i akuzeés.

Rasti i treté i referohet pasurive té gjetura tek njé i pandehur/dyshuar apo té aférm té tij, fakt i cili
mund té sjellé kalimin e barrés sé provés nga akuza tek personi i dyshuar apo persona té tjeré té
lidhur me té, né rast se ka dyshime té bazuara se pasuri té tilla jané véné si rezultat i ushtrimit té
veprimtarive kriminale, gé lidhen kryesisht me krimin e organizuar, trafikimin dhe korrupsionin.
Krimi i organizuar kércénon siguriné kombétare dhe stabilitetin e vendit, ai i kundérvihet shtetit
té sé drejtés dhe démton ekonominé kombétare.

Ky kércénim po pérhapet gjithnjé e mé shumé né ditét tona, prandaj del i domosdoshém forcimi i
masave kombétare té pérshtatshme pér té luftuar me efikasitet kundér késaj dukurie. Sekuestrimi
dhe konfiskimi i pasurisé gé rrjedh nga aktiviteti kriminal po konsiderohet gjithnjé e mé shumé si
njé nevojé e genésishme né luftén kundér krimit té organizuar. Kjo e fundit ka né themel njé géllim
prevenues: zvogélimin e financimit té aktiviteteve kriminale, duke penguar riinvestimin e kétyre

28 Ng lidhje me format e vecanta té bashképunimit shih nenin 28, té ndryshuar, té Kodit toné Penal.
29 Salabiaku kundér Francés, vendim i sipércituar.
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té ardhurave né ekonomi dhe, né té njéjtén kohé, shkurajimin e personave qé merren me veprimtari
té tilla penalisht té ndéshkueshme.

Ky lloj konfiskimi i lejon shtetet gé té marrin né pronésiné e tyre pasurité e kundérligjshme, duke
ndérmarré njé proceduré gjygésore té drejtpérdrejté kundér personit té dyshuar si té pérfshiré né
aktivitet kriminal ose pasurisé sé tij, pa gené e nevojshme gé ky i fundit té jeté dénuar mé paré.
Shteti, pérgjithésisht, éshté i detyruar té tregojé, né njé nivel té forté probabiliteti (mundésie) qé
kéto pasuri e kané prejardhjen drejtpérdrejt apo né ményreé té térthorté nga aktivitetet kriminale.
Konfiskimi civil synon té pengojé pérdorimin e paligjshém dhe té rrezikshém pér shogéringé té
pasurive, prejardhja e ligjshme e té cilave nuk éshté béré e mundur té tregohet.®

Pérfitimet shumé té médha gé organizatat e tipit mafioz nxjerrin nga aktivitet e tyre té paligjshme
iu japin atyre njé pushtet, ku ekzistenca e tyre vé né prové pérparésiné e ligjit né njé shtet. Késhtu,
mjetet e adoptuara pér té luftuar kété pushtet ekonomik, posacérisht konfiskimi gjyqgésor (civil),
mund té duket si i domosdoshém pér té luftuar me efikasitet kundér organizatave té tilla.3

Procedimi i parashikuar né kété ligj (ligjin parandalues — shénimi im) éshté njé procedim i vecanté,
autonom, nga procesi penal, ndaj garancité e procesit penal nuk mund té gjejné zbatim né kété
proces té rregulluar nga ligji objekt shqyrtimi. Si¢ e konfirmon edhe neni 5, paragrafi 1, ky ligj
rregullon marrédhénien ndérmjet procedurés sé caktimit té masave parandaluese dhe procedimit
penal, duke vendosur se “procedura e caktimit dhe e zbatimit té masave parandaluese, sipas kétij
ligji, éshté autonome nga gjendja, shkalla apo pérfundimi i procedimit penal gé zhvillohet né
ngarkim té personave, subjekte té kétij ligji”.3

Jurisprudenca e GJEDNJ-s€, megjithaté, ka elaboruar edhe disa kritere gé duhet té& pérmbushin
ligje té tilla gé cenojné té drejtén e pronés sé individéve apo personave juridiké, e miré marré né
mbrojtje nga neni 1, i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé. Né gjykimet me objekt té tillé duhet gé ligji
té parashikojé se vendimet gjygésore mund té ankimohen né gjykatat mé té larta dhe masa té tilla
(sekuestroja dhe konfiskimi) duhet t& jené té arsyeshme dhe proporcionale.®® Pretendimet e
ngritura nga personat e treté qé kané vepruar né bona fide duhet té vlerésohen me seriozitet né
rastet kur ata ngrené probleme té cenimit té sé drejtés sé tyre té pronés dhe shteti duhet té gjejé
mekanizma gé lejojné mbrojtjen e interesave té tilla.

Né dallim nga procesi penal, gjykimi parandalues mbéshtet mbéshtetet né dyshimin e arsyeshém,
bazuar né indicie, duke iu ngarkuar barra e provés personit té dyshuar dhe personave té tjeré, pér
té vértetuar ligjshmériné, pér justifikimin e origjinés sé pasurisé. Pra, né kété proces, barra e provés
€sht€ e ndaré ndérmjet prokurorit dhe personit t€ cilit do t’i sekuestrohet ose konfiskohet pasuria.

30 Shih vendimin Arcuri dhe té tjeré kundér Italisé, né ¢éshtjen nr. 52024/99, daté 5 korrik 2001, té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

31 shih vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né ¢éshtjen Bongiorno dhe té tjeré kundér ltalisg, nr.
4514/07, daté 5 janar 2010, si dhe vendimin Arcuri dhe té tjeré kundér Italisé, né céshtjen nr. 52024/99, daté 5 korrik
2001.

32 Shih vendimin nr. 4, daté 23.02.2011, té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, me té cilin éshté
konfirmuar kushtetutshméria e ligjit nr. 10192, dat€ 03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar
dhe trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”.

33 ghih vendimin e GJEDNJ-sé Welch kundér Britanisé sé Madhe, daté 09.02.1995, ¢éshtja nr. 17440/90 dhe Philips
kundér Britanisé sé Madhe, daté 05.07.2001, ¢éshtja nr. 41087/98.
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Né vijim té kétyre arsyetimeve dhe argumenteve pér nevojén e dallimit ndérmjet procesit penal
dhe procesit parandalues, garancité e procesit penal pér prezumimin e pafajésisé nuk jané té
zbatueshme né procesin parandalues, t& sanksionuar nga ligji objekt shayrtimi.3

iii) E drejta e té akuzuarit pér té mos inkriminuar vetveten

Prezumimi i pafajésisé pérfshin té drejtén pér té mos kontribuar né inkriminimin e vetvetes nga
ana e personit té akuzuar, e cila nga ana e saj pérfshin té drejtén pér té mos folur pérpara autoritetit
procedues (e drejta pér té ruajtur heshtjen e tij) dhe té drejtén pér té mos u detyruar nga organet e
ndjekjes penale pér té prodhuar prova gé do té ndikonin né pozitén e tij. E théné ndryshe, béhet
fjalé pér té zbatuar parimin e lashté romak “Nemo tenetur prodere seipsum” (askush nuk mund té
detyrohet t€ akuzojé vetveten). I pandehuri mund t€ refuzojé t’u pérgjigjet pyetjeve, duke mos
dhéné “kontributin” e tij né krijimin e elementéve provues, detyré g€ i mbetet organit té
prokurorisé.

GJEDNJ® ka theksuar se, edhe pse nuk éshté pérmendur né ményré té shprehur né KEDNJ, e
drejta pér té mos u vetinkriminuar éshté njé normé ndérkombétare pérgjithésisht e njohur dhe éshté
pjesé integrale e konceptit t€ “procesit t€ drejté”. Ky parim mbron t€ pandehurin kundér
shtréngimit té padrejté té autoriteteve shtetérore, duke reduktuar né kété ményré gabimet gjygésore
dhe duke lejuar té zbatohet parimi i barazisé sé arméve.

Duke iu referuar Kodit té Procedurés Penale (KPP), dispozitat gé rregullojné marrjen né pyetje té
té pandehurit jané nenet 37, 38 dhe 39 té kétij Kodi. Té tri kéto nene mund té analizohen vetém né
harmoni me njéri-tjetrin dhe né funksion té respektimit té garancive kushtetuese gé burojné nga
nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés. Posacérisht, né nenin 37 té KPP-sé, parashikohet se né momentin
qé personi, i cili akoma nuk ka marré cilésiné e té pandehurit, bén deklarime prej té cilave mund
té burojé pérgjegjési penale, organi procedues ndérpret marrjen né pyetje dhe e fton personin gé té
caktojé njé mbrojtés. Prania e mbrojtésit &shté njé kusht i domosdoshém pér vazhdimin e marrjes
né pyetje té personit, pasi ndryshe nuk mund té shpjegohet detyrimi pér punonjésin e policisé qé
té ndérpresé marrjen né pyetje. Kjo e bén mbrojtésin ligjor njé subjekt t¢ domosdoshém dhe té
pazévendésueshém gjaté kryerjes sé kétij veprimi procedural dhe, pér rrjedhojé, mungesa e tij con
né cenim té nenit 31 té Kushtetutés. Fakti gé neni 37 i KPK parashikon ftesén gé i béhet personit
gé po merret né pyetje qé té zgjedhé njé mbrojtés nuk mund té lexohet né ményrén gé e ka
interpretuar Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Berat, sipas sé cilés éshté e mjaftueshme qé mbrojtési té
verifikojé né njé moment té mévonshém nése deklaratat e personit té ndaluar jané béré me vullnetin
e tij té liré. Pérkundrazi, Gjykata ¢mon se mbrojtési ligjor duhet té jeté i pranishém gjaté marrjes
né pyetje té té ndaluarit dhe, mbi té gjitha, duhet qé né cdo rast té kujdeset pér interesat e té
ndaluarit.®

Akuza duhet té kérkojé t’i bazojé argumentet e saj, pa iu drejtuar provave té marra népérmjet
shtréngimit apo presionit. Siguria dhe rendi publik nuk mund té shérbejné si justifikime pér té
shkelur kéto té drejta. Béhet fjalé pér té drejta gé jané té lidhura ngushtésisht me njéra-tjetrén, ndaj
¢do shtréngim i ushtruar me géllim marrjen e provave nga i pandehuri gé e implikojné até né

3 Shih vendimin nr. 4, daté 23.02.2011, té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
% Shih Heaney and McGuiness kundér Irlandés, daté 21.12.2000, ¢éshtja nr. 34720/97.
3 Shih vendimin nr. 14, daté 03.05.2011, té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
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kryerjen e njé vepre penale pérbén shkelje té sé drejtés pér té géndruar né heshtje, pér té mos folur.
P.sh. shteti dhunon té drejtén e té pandehurit pér té mos folur nése ai pérpiget ta shtréngojé até qé
té japé deklarime né lidhje me té dhénat bankare té tij hetuesve té shérbimeve doganore.’

Té detyrosh njé té akuzuar gé ta bashképunojé me autoritet e ndjekjes penale gjaté fazés sé
hetimeve paraprake, mund té shkelé té drejtén e tij pér t& mos dhéné deklarime apo pér té mos
paragitur prova vetinkriminuese dhe té komprometojé paanésiné e gjithé procesit gjygésor qé do
té zhvillohet mé pas, d.m.th. té drejtén pér njé proces té drejté gjyqgésor.

Ndalimi i parashikuar nga neni 38(2) i KPP-sé gé ndaj personit té marré né pyetje nuk mund té
pérdoren metoda ose teknika pér té ndikuar mbi vullnetin e liré té tij mund té lexohet nga Gjykata
vetém né kuptimin mé té gjeré té mundshém, duke ndaluar ¢do sjellje nga ana e organeve té
zbatimit té ligjit & mund té Iéré shteg pér dyshime se vullneti i personit té marré né pyetje éshté
dhunuar. Neni 25 i Kushtetutés soné ndalon ¢do lloj forme torture ose trajtimi ¢njerézor, kurse
neni 32 i Kushtetutés parashikon dy ndalime: sé pari, qé askush nuk mund té detyrohet té déshmojé
kundér vetvetes dhe as té pohojé fajésiné dhe, sé dyti, gé askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi
bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme. ...Gjykata vleréson se né ¢éshtjen né
shqyrtim vérehen dyshime serioze pér kushtet dhe rrethanat né té cilat kérkuesi ka pohuar fajésiné
e tij pér veprén pér té cilén akuzohet. ...Cdo i pandehur ka absolutisht té drejté qé té mos japé asnjé
lloj kontributi gjaté hetimit gjyqgésor ose gjaté procesit dhe kjo éshté njé e drejté e pamohueshme.®

iv) E drejta e té akuzuarit pér té heshtur

E drejta e té akuzuarit pér t¢ mos dhéné shpjegime gjaté marrjes né pyetje shtrihet gé né fazén e
hetimit paraprak té procedimit penal nga policia gjyqgésore dhe deri né zhvillimin e gjykimit té
céshtjes. I akuzuari duhet té keté té drejtén té mos japé shpjegime, né ményré qé ai té mos zbulojé
pérpara se té fillojé procesi gjygésor strategjiné e tij t€ mbrojtjes né gjykim. Legjislacionet e
shteteve evropiane e njohin té drejtén e té akuzuarit pér té géndruar i heshtur dhe pér té mos iu
pérgjigjur pyetjeve té drejtuara nga oficerét e policisé gjygésore apo prokurori/gjyqtari i hetimeve
paraprake. Megjithaté, ményra se si i akuzuari informohet pér té drejtén e tij pér t&¢ mos folur nuk
éshté e njéjté né té gjitha shtetet, ndaj, gé kjo e drejté té garantohet né ményré efektive, duhet gé i
akuzuari té informohet (vihet né dijeni) nga personi gé e merr né pyetje pér té drejtén gé ka,
sikundér éshté parashikuar né KPP me reformén e vitit 2017 — letra e té drejtave (neni 255, pika
3).

Né kété aspekt legjislatori shqiptar, duke reflektuar pérvojén ligjore té shumicés sé vendeve
evropiane, éshté treguar mjaft i kujdesshém gé njé té drejté té tillé ta parashikojé né ményré
eksplicite né KPP, bashké me paralajmérimin se nése nuk déshiron té pérfitojé nga njé e drejté e
tillg, cdo gjé gé ai do té thoté, mund té pérdoren ndaj tij né gjykim.%

37 Shih vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen Funke kundér Francés, daté 25.02.1993, céshtja nr. 10828/84, né
pérmbledhjen A 256-A

38 Vendimi nr. 14, daté 03.05.2011, i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i sipércituar.

3% Neni 255, pika 1 e KPP parashikon si njé nga detyrat me té réndésishme té oficeréve apo agjentéve tét policisé
gjyqésore kur kryejné njé arrestim apo ndalim, até t€ vénies menjéheré né dijeni té personit g€ i kufizohet liria gé “nuk
ka asnjé detyrim té béjé deklarata”.
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Njé pjesé e shteteve gé nuk e parashikojné né ményré eksplicite njé té drejté té tillé, parashikojné
né legjislacionin e tyre se provat e marra, pa u respektuar e drejta e t€ akuzuarit pér t’u informuar
pér té drejtén pér té mos folur, nuk mund té pérdoren né gjykim, ndérsa disa té tjera ometimin e
kryerjes sé njé veprimi té tillé e lidhin me pasojén e pasjes sé pérgjegjésisé penale té funksionarit
gé ka marré né pyetje té akuzuarin, ose njé fakt i tillé shérben si shkak pér té ankimuar vendimin
e dénimit gé éshté bazuar né njé prové té tillé.

E drejta e té akuzuarit pér té géndruar i heshtur nuk éshté, megjithaté, absolute. Disa elementé na
lejojné té pércaktojmé nése e drejta pér njé proces té drejté éshté shkelur né hipotezén gé njé
gjykaté ka nxjerré pérfundime té pafavorshme pér té akuzuarin nga géndrimi i heshtur i tij.
Konkluzione té tilla mund té nxirren, vecgse kur prokuroria ka paragitur prova qé né pamje té paré
(prima facie) e implikojné njé person né kryerjen e njé vepre penale. Pas kétij momenti, gjyqtari
gézon pushtetin diskrecionar pér té nxjerré ose jo konkluzione nga faktet e ¢éshtjes, ashtu si¢ kané
rezultuar né gjykim. Vetém pérfundimet e bazuara mbi common sense jané té pranueshme dhe né
vendimin gjygésor pérfundimtar duhet té€ pasqyrohen arsyet mbi té cilat éshté bazuar ky vendim.
Provat kundér té pandehurit duhet té jené té pakundérshtueshme; né njé rast té tillé mund té
pérdoren edhe prova té marra népérmjet presionit indirekt.*°

Né céshtjen Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNJ ka konkluduar gé, nése organi i
akuzés ka paraqitur prova gé né pamje té paré tregojné se njé person e ka kryer veprén penale gé i
atribuohet dhe né qofté se barra e provés pér té€ vértetuar akuzén vazhdon t’i mbetet organit té
akuzés, atéheré mund té nxirren pérfundime jo né favor té té pandehurit, duke marré shkas nga
heshtja e tij. Detyrimi i té pandehurit pér té béré deklarime nuk éshté konsideruar nga Gjykata e
Strasburgut se bie né kundérshtim me KEDNJ-né, ndérkohé qé do té pérbénte shkelje té késaj
konvente nése dénimi i njé personi do té bazohej vetém ose kryesisht mbi refuzimin pér té
deklaruar.

Té nxjerrésh pérfundime jo té favorshme pér té pandehurin gé refuzon té flasé mund té
konsiderohet si shkelje e parimit té prezumimit té pafajésisé, duke mbajtur parasysh réndésiné qé
gjyqtari kombétar (gjykata e brendshme) do t’1 japé késaj heshtjeje, né raport me vlerésimin e té
gjithé elementéve provues, dhe té shkallés sé shtréngimit té ushtruar. Provat e akuzés duhet té jené
mjaftueshmérisht té géndrueshme, pér t’i béré ballé ¢do kundérshtimi nga ana e té pandehurit dhe
mbrojtjes sé tij. Gjyqgtari kombétar nuk ta deklarojé fajtor té pandehurin vetém se ky i fundit ka
pérfituar nga e drejta pér té mos folur (heshtur).

Vetém atéheré kur provat e paraqitura nga organi i akuzés “kérkojné” njé shpjegim nga ana e té
pandehurit, né eventualitetin e refuzimit té tij pér té dhéné shpjegime, mund té nxirren pérfundime
té arsyeshme, gé nuk ekziston asnjé shpjegim i mundshém pér té kundértén dhe, pér pasojé, i
pandehuri éshté fajtor. Né té kundért, nése argumentet e paragitura nga organi i akuzés kané njé
fuqi provuese aq té dobét, saqé nuk mund t’i rezistojné kundérshtimeve t& palés tjetér, pérfitimi
nga e drejta pér té heshtur nga ana e té pandehurit nuk mund té ¢ojé né pérfundimin se ky person
éshté fajtor. GJEDNJ ka saktésuar se pérfundimet e arsyeshme té nxjerra nga sjellja e té
pandehurit nuk duhet té kené efekt né zhvendosjen e barrés sé provés nga akuza tek mbrojtja, duke
dhunuar né kété ményré parimin e prezumimit té pafajésise.

40 Shih “Livre Vert sur la présomption d'innocence” té Komisionit t&¢ Komuniteteve Evropiane, té sipércituar, f. 8-9.
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GJEDNJ nuk ka vendosur nése kjo e drejté zbatohet edhe pér personat juridiké. Gjykata e
Drejtésisé e Komunitetit Evropian ka deklaruar se personat juridiké nuk kané njé té drejté absolute
pér t€ ruajtur heshtjen; ato duhet t’i pérgjigjen pyetjeve né€ lidhje me faktet e ¢éshtjes, por nuk
duhet té detyrohen té pranojné ekzistencén e njé vepre penale.*!

v) E drejta e té akuzuarit pér té mos kontribuar né krijimin e prova gé e fajésojné até

Parimi sipas té cilit njé gjykaté duhet té keté akses né té gjithé elementét provues (té gjitha provat)
éshté kapércyer nga nevoja pér té pasur njé proces gjygésor té drejté dhe nga kufizimi i rrezikut gé
i pandehuri té dénohet mbi bazén e deklarimeve té tij.*? Né pércaktimin e fushés & zbatimit té késaj
té drejte, GJEDNJ, né vendimet e saj, ka pércaktuar dallimin ndérmjet materialit provues té
mbledhur me mjete shtrénguese (detyruese) dhe materialit tjetér provues gé ekziston né ményreé té
pavarur nga vullneti i t€ pandehurit; “e drejta pér t€ mos implikuar vetveten ka té b&jé, né radhé t&
paré (...) me respektimin e vendimit té marré nga i pandehuri pér té géndruar i heshtur (pér t& mos
folur). Sic¢ pérgjithésisht dihet, kjo e drejté nuk shtrihet né pérdorimin né njé procedim penal té
materialit provues qé mund té jeté pérftuar nga i pandehuri duke iu drejtuar mjeteve shtrénguese,
por qé ekzistojné pavarésisht vullnetit té té akuzuarit, si, inter alia, dokumentet e mbledhura né
zbatim té njé vendimi gjygésor, pjesé té péshtymés, gjakut, urinés dhe té indeve trupore me géllim
kryerjen e analizés sé ADN-s&”.43

Kur duhet nxjerré njé vendim nga organi procedues gé urdhéron prodhimin e njé dokumenti apo
autorizon kryerjen e njé kontrolli i vendeve apo lokaleve dhe/apo sekuestrimi i sendeve, prové
materiale apo né cilésiné e corpus delicti, ky vendim duhet té keté njé objekt té sakté, té
mirépércaktuar, me géllim gé té evitohet pérdorimi i vendimeve me objekt té pérgjithshém, qé
béhen pér té justifikuar kérkimet e rastésishme té informacioneve komprometuese, né rastet kur
nuk ekzistojné vecse dyshime té turbullta (t& pagarta) ndaj njé personi.

Ekziston problemi i zbatimit té sé drejtés pér t&é mos prodhuar prova qé i fajésojné tek personat
juridiké. Gjykata e Drejtésisé e Komunitetit Evropian dhe Gjykata e Shkallés sé Paré kané
vendosur gé kjo e drejté nuk gjen zbatim né rastin e persona juridiké. Kétyre té fundit mund t’u
kérkohet paragitja (hartimi) e dokumenteve.**

4. Pérfundime
Prezumimi i pafajésisé gézon njé mbrojtje té vecanté né vendin toné. Ai éshté parashikuar gé né

ligjin themelor dhe pérbén njé nga parimet madhore té procesit gjygésor penal dhe njé nga shtyllat
ku mbéshtetet e drejta pér njé procesi té rregullt ligjor. Njé réndési té vecanté kétij parimi i jep

41 Shih vendimin e Gjykatés sé Drejtésisé t& Bashkimit Evropian (GJED), Orkem kundér Komisionit Evropian, daté
18 tetor 1989, ¢éshtja C-374/87, paragrafét 34-35, né linkun e méposhtém:
https://curia.Evropa.eu/juris/liste.jsf?td=AL L &language=en&jur=C,T,F&num=C-374/87

42 Shih vendimin e GJEDNJ-s&, Dhoma e Madhe, Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 17 dhjetor 1996,
céshtja nr. 19187/91, né: file:///C:/Users/HP/Downloads/001-62568.pdf

43 Vendimi i GJEDNJ-sé Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i sipércituar.

44 Shih vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Bashkimit Evropian, Mannesmannréhren-Werke kundér Komisionit
Evropian, ¢éshtja T-112/98, pika 65, né linkun e méposhtém:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46192&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&0¢
=first&part=1&cid=5477670
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edhe jurisprudenca e Gjykatés soné Kushtetuese*® dhe sidomos ajo e Gjykatés sé Strasburgut,
vendimet e shumta té sé cilés, né kété aspekt, shérbejné si udhérréfyes né zbatimin e kétij parimi
né céshtje té ngjashme.

Gjykata joné Kushtetuese éshté shprehur se prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementet
pérbérése té procesit té rregullt ligjor. Prezumimi i pafajésisé pérbéhet nga disa aspekte, njéri prej
té cilit éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor té té€ pandehurit dhe barra e provés
bie kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin
gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin
pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né
favor té té pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té
térthorta qé duhet té provohen nga akuza, duke sakt€suar se “ky interpretim i nenit 30 té
Kushtetutés lidhet ngushtésisht me proceset penale”.

Né dritén vendimeve té GJEDNJ-sé legjislacioni kushtetues dhe ai procedural penal i vendit toné
ka parashikuar né ményré té shprehur, té qarté dhe té sakté format e shfagjes sé parimit té
prezumimit té pafajésisé, duke parashikuar té drejtén e té akuzuarit gé t€ mos déshmojé kundér
vetes ose familjes sé vet (neni 32, pika 1 e Kushtetutés, nenet 36, 37 e 158 té KPP); té drejtén e
heshtjes, pra té mospérgjigjjes ndaj pyetjeve té drejtuara nga organi i ndjekjes penale dhe/apo
gjykata (neni 28, pika 1 e Kushtetutés, nenet 166 e 296 té KPP) dhe té drejtén e njé procesi té
rregullt ligjor né té gjitha rastet e shqyrtimit té akuzave penale (neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 8
1 i Konventés pér té Drejtat e Njeriut) dhe pércaktimit té fatit t¢ sendeve qé provohet se kané
shérbyer pér kryerjen e veprés penale ose se jané produkte té nxjerra prej tyre (neni 190 i KPP-sé
né lidhje me nenin 36 té Kodit Penal).

Nga shqyrtimi i ¢éshtjeve kundér Shqipérisé né Gjykatén e Strasburgut konstatohet se né asnjé rast
vendi yné nuk éshté gjetur fajtor pér shkeljen e parimit té prezumimit té pafajésisé. Po késhtu, as
Gjykata joné Kushtetuese nuk ka vérejtur shkelje té kétij parimi né gjykimet penale, né rastet kur
njé pretendim i tillé &shté parashtruar pérpara saj. Ky fakt éshté tregues i kujdesit gé béjné organet
e procedimit penal né zbatimin dhe garantimin e kétij parimi themelor té procedimit té drejté.

Njé kujdes mé i madh duhet treguar nga personat zyrtaré né rastet kur, né fjalimet e tyre publike i
referohen procese gjygésore né gjykim e hetim, duke mos u treguar shumé té matur né respektimin
e kétij parimi dhe duke arritur né konkluzione fajésie pér personat ende né proceduré gjyqgésore.
Autoritetet shtetérore munden, megjithaté, té informojné publikun né lidhje me hetimet paraprake
dhe té shprehin dyshime né lidhje me fajésing, mjafton qé kéto dyshime té mos pérbéjné njé
deklaraté fajésie pér té akuzuarin dhe autoritetet t& demonstrojné maturi.*8

Nga e njéjta vetépérmbajtje duhet té karakterizohen edhe organet e shtypit té shkruar dhe
masmedias elektronike qé té tregohen té matur dhe vigjilenté pér té mos kaluar cakun e té drejtés
sé mbrojtur ligjérisht, prezumimin e pafajésisé, duke shmangur komentet apo konkluzionet né
lidhje me fajésiné e personit nén hetim. Kualifikimi i gazetaréve gé pércjellin lajmet gé lidhen me

45 ghih vendimet e Gjykatés Kushtetuese: nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 16, daté 15.6.2009; nr. 19, daté 18.9.2008, si dhe
nr. 9, daté 28.4.2004.
46 Vendim i GJEDNJ-sé Krause kundér Zvicrés, ¢éshtja nr. 7986/77, 13 DR 73 (1978).

-17-



sistemin e drejtésisé éshté shumé i nevojshém, pasi vetém késhtu do té minimizohen rastet e
shkeljes sé kétij parimi.

Ndoshta ka ardhur koha gé prezumimi i pafajésisé té parashikohet si njé e drejté e personalitetit té
personit fizik, duke u parashikuar si e tillé dhe duke u marré né mbrojtje nga Kodi Civil, né pjesén
e pérgjithshme té tij, si dhe duke u sanksionuar e drejta pér démshpérblim né rast té cenimit té tij.
Pérvoja franceze né kété drejtim éshté shumé e vyer dhe mund té shérbejé si piké orientimi pér njé
reformé té pritshme né té ardhmen.

Né pérfundim mund té themi se parimi i prezumimit té pafajésisé ka gjetur njohje, garantim e
pérkrahje té gjithanshme né legjislacionin dhe jurisprudencén shqiptare, duke iu dhéné vendi i
merituar dhe réndésia respektive, né pajtim me karakterin dhe peshén qé ky parim ka né strukturén
e procesit té drejté, t&€ marré né mbrojtje nga neni 42 i Kushtetutés soné dhe neni 6 8§ 1&2 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

**k*
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