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I. Hyrja
 
Gjykimet administrative në fushën e prokurimit publik dhe kompetenca e gjykatave administrative. Shqyrtimi i proporcionalitetit të sanksioneve në fushën e prokurimit publik.

Datë 19 dhjetor 2023

Paneli pjesëmarrës në këtë aktivitet trajnues: 
· Znj. Reida Kashta, eksperte

· Z. Gentian Hamiti, ekspert
 
· Znj. Elda Vrioni, lehtësues

Në këtë aktivitet të organizuar nga Shkolla e Magjistraturës morën pjesë 22 (njëzet e dy) pjesëmarrës, ndër të cilët 12 (dymbëdhjetë) gjyqtarë, 2 (dy) prokurorë, 3 (tre) ndihmës ligjorë dhe 5 (pesë) kandidatë për magjistratë.
II. Çështjet e trajtuara dhe qëndrimet e mbajtura  

1. Procesi i prokurimit publik sipas legjislacionit shqiptar, parimet bazë që normojnë këtë proces dhe qëndrimet e ndryshme në praktikë
Procesi i prokurimit publik rregullohet nga ligji nr. 162/2020, “Për prokurimin publik”, si dhe nga akte të tjera nënligjore. Realizimi i këtij procesi konsiston në menaxhimin e fondeve publike për shkak të nevojës për një mall apo shërbim, nëpërmjet zhvillimit të një procedure konkurruese midis subjekteve të interesuara. Ky proces është mjaft i ndjeshëm në shoqëri ndaj është e nevojshme që të rregullohet në tërësinë e tij dhe të parashikohen fazat procedurale që do të duhet të ndiqen nga çdo organ i administratës publike që zhvillon një proces prokurimi. Procesi administrativ realizohet në mënyrë elektronike në sistemin elektronik të prokurimit publik nga të gjitha palët pjesëmarrëse. Zhvillimi i procedurës në mënyrë elektronike mundëson gjurmimin e veprimeve të kryera, garanton rritjen e aksesit dhe zbatimit të transparencës nga organi publik. 
Në këtë proces tre “aktorët” kryesorë janë: Agjencia e Prokurimit Publik, Autoriteti Kontraktor dhe Komisioni i Prokurimit Publik. Autoriteti Kontraktor është subjekti që ka në dispozicion fondet dhe zhvillon procedurën e prokurimit publik për shkak të nevojës për një mall ose shërbim dhe rrjedhimisht do të duhet të lidhë një kontratë për sigurimin e mallit apo të shërbimit. Komisioni i Prokurimit Publik është institucion në varësi të Kuvendit dhe ka në kompetencë të tij shqyrtimin e ankesave në procesin e prokurimit. Agjencia e Prokurimit Publik është institucioni që propozon legjislacionin, realizon monitorimin e mëvonshëm të zbatimit të legjislacionit të prokurimit nga autoritetet kontraktore, si dhe ka të drejtën dhe njëkohësisht detyrimin ligjor të shqyrtojë hetimet administrative për të përjashtuar operatorët ekonomikë përkatës me qëllim ndalimin e tyre në proceset e prokurimit. Pavarësisht se ligji parashikon tri organe të posaçme, në fakt pjesëmarrës në procedurë janë Autoriteti Kontraktor dhe Komisioni i Prokurimit Publik, pasi Agjencia e Prokurimit Publik nuk ndërhyn me vendimmarrje në një procedurë konkrete. Në këtë mënyrë autoriteti zhvillon procedurën e prokurimit publik, ndërsa Komisioni shqyrton ankesën nëse ka një të tillë për këtë procedurë. 
Në këtë kuptim, lidhur me procedurën e prokurimit publik, në parim vihet në diskutim sa të detajuara duhet të jenë fazat procedurale që ndiqen. 
Sipas qëndrimit të parë, procesi i prokurimit publik duhet të jetë shumë i detajuar, ku të parashikohet çdo veprim procedural që realizohet nga përfaqësuesi i administratës publike, në mënyrë të tillë që ky proces të jetë i monitorueshëm.
 
Sipas qëndrimit të dytë, një rregullim i tillë nuk është i nevojshëm, por mjafton që të parashikohen parimet dhe rregullat bazë, në mënyrë të tillë që të mbetet në diskrecionin dhe përgjegjësinë e atyre që menaxhojnë fondet publike për të zbatuar në mënyrë të drejtë ligjin. 
Legjislacioni shqiptar bën pjesë në qëndrimin e parë, por pavarësisht kësaj, të dyja qëndrimet kanë anët e tyre pozitive dhe ato negative. Legjislacioni i vendit tonë parashikon në mënyrë të detajuar çdo fazë të procesit të prokurimit publik, por në fakt një rregullim i tillë ndikon dukshëm në efikasitetin e procesit të prokurimit publik. Gjithashtu, edhe BE në vlerësimet e kryera në kuadër të procesit të integrimit, ka konstatuar se legjislacioni shqiptar synon transparencën dhe kontrollin e procesit, por kjo mënyrë ka cenuar efiçencën e procesit. 
Në praktikë, autoriteti kontraktor zhvillon një procedurë prokurimi dhe publikon Dokumentet Standarde të Tenderit, ku një ndër kriteret është edhe një vetëdeklarim i cili duhet të përmbajë listën e punonjësve që ka në dispozicion për realizimin e kësaj kontrate (inxhinier mjedisi). Operatori ekonomik sjell vetëdeklarimin, i cili nuk e ka të cituar inxhinierin e mjedisit në listën e vetëdeklarimit, por ka ngarkuar në sistem të gjithë dokumentacionin që i korrespondon inxhinierit. Një autoritet kontraktor i cili kërkon të zbatohen kërkesat ekzaktësisht sikurse janë bërë me dije, nuk do ta konsideronte të plotësuar këtë kërkesë. Në fakt, nëse do të konsiderohet e plotësuar kjo kërkesë, themi se kemi të bëjmë me një devijim të vogël, pasi autoriteti kontraktor ka mundësinë të provojë plotësimin e këtij kriteri. Autoriteti Kontraktor në këtë rast bën një vlerësim brenda kufijve të parashikuar në ligj. Kështu auditet, organi i prokurorisë gjatë hetimit apo organet e tjera, do të duhet të shohin nëse procedura e ndjekur është në përputhje me ligjin dhe jo të vlerësojnë respektimin e një parashikimi ligjor të caktuar vetëm sipas germës së nenit, duke lënë mënjanë në këtë mënyrë prezumimet se një devijim përbën domosdoshmërish abuzim
.
2. E drejta e ankimit në procesin e prokurimit publik në raport me ligjin nr.162/2020,  “Për prokurimin publik” dhe “Kodin e Procedurave Administrative”
Ligji i ri i miratuar solli disa ndryshime të cilat në thelb synonin disiplinimin e procesit dhe realizimin e tij në një kohë të shkurtër duke rritur në këtë mënyrë efiçencën e procesit. Referuar ligjit të ri, rezulton se subjektet në rast se kanë pretendime për procedurën, ankimin do ta depozitojnë njëkohësisht pranë Autoritetit Kontraktor, ashtu dhe te Komisioni i Prokurimit Publik brenda të njëjtit afat. Gjithashtu, një tjetër risi lidhet me faktin se në procesin e ankimit mund të bashkohen edhe palë të tjera të interesuara
. 
-Lidhur me momentin në të cilin fillon afati i ankimit: 

Referuar nenit 110 të ligjit në fuqi
 rezulton se operatorët mund të kenë kundërshtime lidhur me kriteret e shpallura nga Autoriteti Kontraktor. Kështu Operatorët Ekonomikë mund të ushtrojnë të drejtën e ankimit mbi vendimmarrjen e organit publik për skualifikimin e tyre, apo për rastet e tjera të parashikuara në ligj. Sipas këtij neni, operatorët ekonomikë kanë të drejtë të ankohen “brenda 10 ditëve nga publikimi i njoftimit”. Lidhur me këtë parashikim në praktikë janë konstatuar qëndrime të ndryshme për momentin nga i cili do të fillojë të llogaritet afati, si dhe momentin e përfundimit të tij. 

Sipas qëndrimit të parë, duke qenë se ligji është mjaft i qartë, afati do të llogaritet nga dita e publikimit të njoftimit. Në këtë rast nuk do të gjejnë zbatim parashikimet e KPA-së, për shkak se një ligj i posaçëm rregullon në mënyrë të detajuar procesin e zhvillimit të prokurimit publik. 
Sipas qëndrimit të dytë, pavarësisht se dispozita në dukje është mjaft e qartë, do të duhet të interpretohet në përputhje me parashikimet e Kodit të Procedurave Administrative, i cili parashikon parimet bazë të procesit administrativ. Në këtë rast, afati për të ushtruar të drejtën e ankimit do të fillojë të llogaritet nga e nesërmja e publikimit të njoftimit
.
Një parashikim i tillë në ligj, fillimisht krijoi problematika në kuptimin e tij, por në vijim organet publike dhe gjykata kanë unifikuar praktikën duke konsideruar se afati i ankimit do të fillojë nga dita e nesërme e publikimit. 
-Lidhur me momentin e përfundimit të afatit të ankimit:
Neni 110, paragrafi 8, parashikon se ankesa konsiderohet e pranuar në ditën e depozitimit të saj pranë Autoritetit Kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik. Lidhur me këtë parashikim në praktikë janë konstatuar qëndrime të ndryshme nëse do të konsiderohet në përputhje me parashikimet e mësipërme, dorëzimi i ankimit me postë ditën e dhjetë dhe që nuk ka mbërritur tek institucioni. 
Sipas qëndrimit të parë, pavarësisht ditës në të cilën depozitohet ankimi (p.sh. edhe ditën e shtatë apo të dhjetë), në këtë rast duhet që domosdoshmërish ankimi të ketë mbërritur pranë organeve të sipërcituara ditën e dhjetë. Ligji nr. 162/2020 në mënyrë të shprehur e kushtëzon ushtrimin e të drejtës së ankimit me dorëzimin e ankimit pranë organit publik. Arsyeja e një parashikimi të tillë lidhet pikërisht me natyrën e procesit të prokurimit publik. Ky është një proces administrativ që synon të përmbushë një nevojë të një autoriteti kontraktor për një mall, shërbim apo punë, ndaj rregullohet me afate të përcaktuara dhe afatet e ankimit janë afate prekluzive, sepse autoriteti kontraktor ka nevojë të llogarisë se kur e sjell produktin. Në rast se afati do të jetë i hapur dhe do të konsiderohej si afat momenti i dorëzimit në postë, një autoritet kontraktor nuk do të dinte se sa duhet të priste. Nga ana tjetër, ligji ka parashikuar edhe rastet kur afatet mund të ecin edhe në ditët e pushimit, pra nëse dita e fundit e afatit bie pushim, vetëm atëherë do të shtyhet në ditën e radhës së punës, sikurse parashikon edhe Kodi i Procedurave Administrative, por afati është shumë i ngurtë. Një qasje e tillë bazohet në faktin se nga njëra anë është shteti, i cili po përmbush një nevojë që është publike dhe në anën tjetër është pala private e cila ka qëllime fitimi. Në këtë kuptim, organi publik (shteti) vendos rregullat, por ka detyrimin t’i bëjë me dije, ndërsa pala private ka detyrimin të respektojë rregullat, pasi në të kundërt pasoja ndaj shtetit është shumë më e madhe se sa pasoja që i shkaktohet palës private. Organi publik zhvillon procedurën duke mbajtur në konsideratë se ky i fundit përfaqëson interesin publik
. Ndodhur në situatën, ku institucionet mbajnë qëndrim të ndryshëm nga praktika gjyqësore, vlerësohet se mund të sugjerohet një ndryshim në Kodin e Procedurës Administrative në nenin 57 “Prezumime për llogaritjen e afatit” që të shtohet togfjalëshi “përveç rasteve kur parashikohet ndryshe në ligje të posaçme”
.
Sipas qëndrimit të dytë, dukshëm nga leximi i dispozitës, ligji e lidh ngushtësisht afatin e përfundimit të ankimit me depozitimin pranë organit publik. Pavarësisht kësaj, nëse i referohemi parashikimeve të ligjit, neni 110, si dhe në interpretim sistematik të nenit 57 të KPA-së dhe parimeve të përgjithshme të këtij Kodi, si dhe të KPC-së arrihet në përfundimin se këto parashikime do të gjejnë zbatim edhe për llogaritjen e përfundimit të afatit të ankimit në procesin e prokurimit publik. Në këtë kuptim, ankimi i depozituar në postë ditën e dhjetë, pavarësisht faktit nëse ka mbërritur ose jo tek organi publik, do të konsiderohet se është ushtruar në respektim të afatit ligjor
. Ligji do të duhet të interpretohet në frymën e parimeve të përgjithshme që në këtë rast, për këtë dispozitë që ka të bëjë me afatin, ndalet edhe te parimi i proporcionalitetit. Pala më e dobët në një marrëdhënie administrative është privati, që do të thotë se nuk mund t’i vendoset atij një barrë kaq e rëndë, që ai të marrë përsipër njoftimin që kryhet prej një subjekti të tretë siç është posta
.
Lidhur me këtë çështje, praktika gjyqësore i është referuar parimeve të përgjithshme të KPA-së, duke konkluduar se afati i ankimit do të konsiderohet se është respektuar nëse është dorëzuar ditën e dhjetë në postë, pavarësisht se mund të mos ketë mbërritur pranë organit publik ditën e dhjetë
.  
Informimi i vazhdueshëm për depozitimin elektronik është realizuar jo vetëm në evidentimin e dokumenteve standarde, por edhe në udhëzimet e operatorëve ekonomikë e manualet përkatëse
. Ligji aktual parashikon që edhe kjo fazë e procesit mund të realizohet elektronikisht, por në kushtet ku nuk është e detyrueshme, ende vijojnë të depozitohen ankime në mënyrë shkresore. Në momentin kur i gjithë procesi i ankimit të realizohet elektronikisht, do të miratohen edhe rregulla të posaçme të cilat do të zgjidhin përfundimisht këto problematika
.
3. Pezullimi administrativ si masë ligjore automatike dhe pezullimi si masë gjyqësore e sigurimit të padisë
Gjatë zhvillimit të procedurës së prokurimit nga organi publik, operatori ekonomik mund të ushtrojë të drejtën e ankimit sipas rasteve të parashikuara në ligj. Në këtë rast ligji parashikon se me depozitimin e ankimit organi publik do të duhet të pezullojë procedurën dhe nuk mund të vijojë me veprime të mëtejshme. Një parashikim i tillë synon të mbrojë interesat e operatorëve ekonomikë. Në këtë drejtim, pezullimi është një masë ligjore që i ruan efektet e tij derisa të jetë dhënë një vendim përfundimtar administrativ, që në rastin konkret është vendimi i dhënë nga Komisioni i Prokurimit Publik. Nëse pranohet që në këtë rast, do të duhet të pritet edhe vendimi  i gjykatës, duhet mbajtur në konsideratë se ka pasur shumë raste që gjykata ka vendosur kundër vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik. Kjo do të thotë që ky proces nuk do të mbarojë ndonjëherë dhe nuk rregullon atë që organi publik synon të arrijë me procesin e prokurimit
. 

Referuar nenit 121 të ligjit nr. 162/2020, “Për prokurimin publik” rezulton se efekti i pezullimit nuk shtrihet gjatë shqyrtimit gjyqësor të ankimit
. Gjykata ka diskrecionin të “pezullojë” procesin, por në këtë rast gjykata duhet të vlerësojë nëse plotësohen kushtet për të dhënë masën e sigurimit të padisë
. 
Në praktikë ndodh që paraqitet një ankim në Komisionin e Prokurimit Publik lidhur me dokumentet standarde të tenderit. Autoriteti Kontraktor pasi ka marrë në shqyrtim ankesën, vendos mospranimin e ankesës për kriteret. Për ankesën duhet të shprehet përfundimisht Komisioni i Prokurimit Publik, por ndërkohë që Komisioni është duke u shprehur, Autoriteti Kontraktor ka vijuar me hapjen e procedurës. Në këtë rast, Autoriteti Kontraktor nuk ka respektuar detyrimin e pezullimit të menjëhershëm të procedurës. Në rrethanat kur KPP-ja vendos që të pranojë ankesën për kriteret dhe të detyrojë Autoritetin Kontraktor të përshtatë kriteret sipas ankesës, ky i fundit në fakt ka vijuar me hapjen e procedurës dhe nuk e realizon dot më ndryshimin e kritereve, pra ka shkelur parimin e prezumimit të pezullimit të procesit.
Prokurimi publik në themel të tij ka interesin publik dhe në këtë aspekt rregullat e tij nuk synojnë të garantojnë detyrimisht çdo të drejtë të operatorit ekonomik. Nëse ka një shkelje, pasojat do të rregullohen, por nga ana tjetër, procesi i prokurimit me anë të të cilit synohet realizimi i një interesi publik, duhet të ecë përpara. Në këtë rast, procedura nuk mund të pezullohet derisa gjykata të zgjidhë me vendim përfundimtar çdo pretendim të operatorëve ekonomikë, pasi në të kundërt, nuk do të përmbushet interesi publik
.
4. Legjitimiteti aktiv i operatorit ekonomik në ushtrimin e të drejtës së ankimit dhe kriteret e vlerësimit të interesit të ligjshëm

Në një procedurë prokurimi, pas vlerësimit të ofertave të paraqitura, Autoriteti Kontraktor mund të kualifikojë dy operatorë ekonomikë që plotësojnë kriteret e shpallura për atë procedurë dhe të skualifikojë operatorët e tjerë. Operatori ekonomik i renditur i dyti, mund të paraqesë ankim duke kërkuar skualifikimin e operatorit ekonomik të renditur i pari me qëllim që të jetë ai fitues i kësaj procedure prokurimi. Diskutimi lind në rastin kur paraqet ankim një operator ekonomik i cili është skualifikuar dhe bën ankim duke kërkuar skualifikimin e operatorit ekonomik të vetëm të kualifikuar, por pa kundërshtuar skualifikimin e tij. Në këtë rast, a ka interes të ligjshëm ky operator ekonomik në depozitimin e këtij ankimi
?
Sipas qëndrimit të parë, ky operator ekonomik i skualifikuar ka interes të kundërshtojë skualifikimin e operatorit tjetër ekonomik pa kundërshtuar skualifikimin e tij, sepse interesi i tij lidhet me faktin që mund të anulohet procedura dhe të rifillojë nga e para dhe ai mund të marrë pjesë përsëri në procedurën e rishpallur dhe ta fitojë atë
. 
Në lidhje me këtë qëndrim ka pasur diskutime nëse interesi i ligjshëm duhet vlerësuar rast pas rasti apo duhet mbajtur një qëndrim në parim. 
Sipas pjesëmarrësve që mbështesin idenë se interesi i ligjshëm duhet parë në parim argumentohet se nëse operatori ekonomik ankimues ka marrë pjesë në procedurën e prokurimit, pavarësisht se në cilën pozitë është, ka interes të ligjshëm dhe jo se duhet të ketë patjetër pretendime për veten
. E drejta e ankimit nuk duhet të kufizohet, pasi në çdo rast duhet të vlerësohet nëse procedura është kryer brenda rregullave
. Nga ana tjetër argumentohet se interesi nuk mund të shihet në parim pasi në varësi të objektit prokurues, operatori ekonomik mund të mos e përmbushë interesin e tij të ligjshëm me rihapjen e procedurës, pasi rihapja e saj do të ishte e pamundur. Për këtë argument është dhënë shembulli i një procedure prokurimi me objekt dezinfektimin hapësinor kundër insekteve, e cila për të pasur efekt duhet të kryhet maksimumi brenda muajit maj. Nëse do të anulohet procedura e prokurimit, rishpallja e saj nuk do të mund të bëhet nga autoriteti konktraktor për shkak të pamundësisë objektive për ta kryer këtë shërbim tej kësaj periudhe. Në këto kushte operatori ekonomik nuk do të mund të realizonte interesin e tij të ligjshëm për të marrë pjesë në procedurën e rishpallur dhe ndoshta do të ishte në interesin publik që kjo procedurë prokurimi të kryhej me operatorin ekonomik të kualifikuar
.
Sipas qëndrimit të dytë, operatori ekonomik fillimisht duhet të japë argumente se skualifikimi i tij është i padrejtë. Më pas mund të vijojë procedura e shqyrtimit administrativ për skualifikimin e operatorit tjetër ekonomik. Një operator ekonomik hyn në një garë procedure prokurimi për interesat e veta personale dhe ankimi që paraqet si pranë Autoritetit Kontraktor ashtu edhe pranë KPP-së i bën për interesin e tij aktual dhe jo për të mbrojtur interesin publik, ndaj nuk legjitimohet për të bërë nul gjithë procedurën e prokurimit publik kur vetë mbetet i skualifikuar
.
5. E drejta e ankimit për fazën e parë në një procedurë prokurimi me dy faza
Nga praktika e Komisionit të Prokurimit Publik ka rezultuar se operatori ekonomik nuk është legjitimuar për të kundërshtuar vendimmarrjen e Autoritetit Kontraktor në fazën e parë të procedurës së prokurimit duke u bazuar në parashikimin ligjor se drejta e ankimit lind me publikimin e njoftimit të fituesit
 dhe për rrjedhojë me përfundimin e fazës së parë duke mos pasur fitues nuk ka lindur ende e drejta e ankimit. 

Dispozita është e zbatueshme për të dy rastet dhe për prokurimin që zhvillohet me dy faza edhe për atë që zhvillohet në një fazë. Operatori ekonomik ankohet për atë vendimmarrje që e cenon efektivisht dhe në qoftë se vendimi i fazës së parë e pengon për të ecur në faza të tjera kuptohet që ka një cenim efektiv të të drejtës për të marrë pjesë në procedurë dhe nuk mund të mohohet e drejta e ankimit
. Çdo operator ekonomik që ka interes kundër çdo vendimmarrje të Autoritetit Kontraktor ka të drejtë të ankohet. Nëse jemi në procedurë me dy faza, në fund të fazës së parë një Autoritet Kontraktor bën kualifikim/skualifikim. Pra, nga pikëpamja formale ka një vendimmarrje, kështu që ankimi mund të bëhet
. Në bazë të vendimmarrjes së fazës së parë i lind e drejta për të vijuar fazën e dytë, fazën finale
. Në qoftë se operatori ekonomik nuk ka të drejtë të ankohet për fazën e parë nga e cila është skualifikuar, nuk ka mundësi t’i bashkohet ankesës në fund të procedurës. Nga pikëpamja e efektivitetit nëse operatori e bën ankesën vetëm kur shpallet fituesi, kjo do të thotë që do të bëhet nul e gjithë procedura e zhvilluar duke u rikthyer në fazën fillestare pas 2-3 muajsh, ndërkohë që kjo fazë mund të ezaurohej që në fillim
. 
6. Kufijtë e juridiksionit gjyqësor për shqyrtimin në themel të ankimit kur Komisioni i Prokurimit Publik ka vendosur mospranimin e ankesës për shkaqe formale 

Neni 30 i ligjit nr. 162/2020, “Për prokurimin publik” parashikon se Komisioni i Prokurimit Publik është organi më i lartë i vendimmarrjes administrative, i cili zgjidh çështjen në mënyrë përfundimtare
. Kjo dispozitë do të interpretohet se pas vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik çështja i takon juridiksionit gjyqësor apo edhe se Komisioni nuk ka mundësi të rishikojë përsëri vendimmarrjen e tij? Në rastin kur gjykata arrin në përfundimin se vendimmarrja e Komisionit të Prokurimit Publik për mospranimin e ankimit të operatorit ekonomik është e paligjshme pasi ankimi është bërë brenda afatit ligjor, a mundet ta shqyrtojë çështjen në themel për kualifikimin e operatorit ekonomik apo do të duhet ta rikthejë për shqyrtim te Komisioni i Prokurimit Publik? Për t’i dhënë përgjigje kësaj pyetje është bërë një paralelizëm me çështjet kundër Drejtorisë së Apelimit Tatimor. Në këto raste gjykata e zgjidh në themel çështjen. Ky diskutim ka lindur edhe për shkak se kërkimi i palës nuk është shfuqizimi i vendimit dhe kthimi për shqyrtim organit administrativ, por pretendon vetëm se ky vendim është i paligjshëm.
Kur thuhet se vendimet e KPP-së janë përfundimtare do të kuptojmë se nëse nuk ka një ankim mbi këtë vendim, ai kthehet në përfundimtar. Megjithatë, ndërkohë, po në ligj ka mundësi të rishikimit të vendimit. Palëve praktikisht u jepen dy mundësi në fund të vendimmarrjes së KPP-së, të bëjnë kërkesë për rishikim nëse kanë argumente të ndryshme nga ato që janë trajtuar nga KPP-ja ose të bëjnë ankim në gjykatë. Nëse ka një ankim në gjykatë për një vendimmarrje të KPP-së që ka vendosur mospranimin e ankimit për tejkalim afati dhe gjykata gjykon që ankesa është brenda afatit, do të thotë që KPP-ja rivendoset në ushtrimin e funksioneve duke shqyrtuar në themel ankimin. Gjykata nuk mund të marrë tagrat e një institucioni publik për të bërë vlerësimin e thelluar, pasi është proces administrativ dhe duhet të jetë autoriteti kontraktor që të marrë vendimin final për kualifikim apo skualifikim
. Gjykata e Lartë për një çështje në rastin e tatimeve ka konkluduar se përderisa gjykata vijon të shqyrtojë, t’i japë drejtim mosmarrëveshjes, duke e konsideruar në juridiksionin gjyqësor nuk ka nevojë ta kthejë çështjen. Megjithatë, ka një ndryshim me çështjet e prokurimit publik për shkak të specifikës së fushës, por mbi të gjitha për shkak të rregullimit ligjor, pasi legjislacioni tatimor është tërësisht procedurë dhe po ashtu shqyrtimi administrativ nga organi më i lartë administrativ është procedural, kurse çështjet e prokurimit publik janë kryesisht materiale, të tilla si plotësim kriteresh për kualifikim
. 
7. Efektet e një vendimi gjyqësor të Gjykatës Administrative të Apelit në raport me veprimtarinë e Komisionit të Prokurimit Publik 

Dy bashkime operatorësh ekonomikë marrin pjesë në një procedurë konkurrimi me interesa financiare të konsiderueshme. Të dyja bashkimet e operatorëve skualifikohen nga autoriteti kontraktor. Skualifikohet A-ja dhe B-ja. Për shkak se skualifikohen të dy, secili nga bashkimet e operatorëve ushtron ankim dhe në zbatim të ligjit aktual i depozitojnë ankimet për veten e vet, pra kundërshtojnë skualifikimin e tyre. Të dyja ankesat shkojnë respektivisht në Autoritetin Kontraktor, ashtu edhe në Komisionin e Prokurimit Publik. Asnjëri prej tyre nuk paraqet kontestime për tjetrin, pra operatori A referon që nuk duhet të ishte skualifikuar për një sërë argumentesh, ndërkohë B parashtron argumentet e veta dhe publikohen ankimet respektive. Asnjëri prej dy bashkimeve të operatorëve nuk paraqet argumente shtesë kundra tjetrit. Autoriteti Kontraktor i refuzon të dyja. Nëpërmjet ankimit çështja paraqitet në Komisionin e Prokurimit Publik dhe Komisioni i Prokurimit Publik vendos pranimin e të dyja ankimeve dhe rikualifikon A-në dhe B-në dhe vijimin e procedurës. Rikualifikohen të dyja subjektet dhe në listim kualifikohet i pari B-ja dhe i dyti A-ja. Brenda 45 ditëve, A bën ankim në gjykatë, kundërshton vendimin e Komisionit të Prokurimit Publik dhe kërkon shfuqizimin e pjesshëm të vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik për pjesën ku ka kualifikuar dhe B-në. Ndërkohë, Autoriteti Kontraktor vijon me procedurën dhe përcakton fituesin. Për shkak se përcakton fituesit se nuk kishte pezullim, A detyrohet të kundërshtojë edhe këtë vendim. Autoriteti Kontraktor për shkak se konstaton se çështja ishte në gjykim, por ende pa një vendim, vendos mospranimin e kërkesës së A-së në mënyrë që çështjen ta zgjidhë gjykata. Ndërkohë Komisioni i Prokurimit Publik del me një vendim i cili daton një muaj pas dhënies së vendimit nga gjykata. Gjykata merr në shqyrtim vendimin e parë të Komisionit të Prokurimit Publik mbi ankesën e subjektit A dhe vendos skualifikimin e bashkimit të operatorëve ekonomikë B dhe detyrimin e autoritetit kontraktor të lidhë kontratën me A. Ky vendim jepet në prill. Në maj Komisioni i Prokurimit Publik, pra rreth një muaj pasi kishte dhënë vendimin Gjykata Administrative e Apelit, merr në shqyrtim ankimin e dytë që bën A dhe del me një vendim jopranueshmërie, ku shprehet se operatori ekonomik po konteston argumentin se përse duhet të vijohet me B-në, sepse kontestimet duhet të ishin paraqitur brenda pesë ditëve nga momenti i publikimit. Në vetvete vendimi duket korrekt. Vendimi i Komisionit të Prokurimit Publik jepet një muaj mbasi kishte dalë vendimi gjyqësor, i cili referon se B skualifikohet përfundimisht dhe kontrata të lidhet me A-në. Diskutimi që lind në këtë rast është, nëse ka një vendim gjyqësor, a mundet Komisioni i Prokurimit Publik të vazhdojë të trajtojë një ankesë të cilësdo natyre qoftë ajo e cila bëhet në kuadër të një procedure konkurrimi? Komisioni i Prokurimit Publik ka argumentuar që është vënë në lëvizje në bazë të një kërkese dhe sipas ligjit “Për prokurimin publik”, KPP-ja mund të disponojë ose me refuzim të ankesës kur është e papranueshme ose me pranim pjesërisht ose rrëzim në themel ose pranim tërësisht
.

Kodi i Procedurës Civile në nenin 37 të tij parashikon se: “asnjë institucion tjetër nuk ka të drejtë të pranojë për shqyrtim një mosmarrëveshje civile që është duke u gjykuar nga gjykata. Kjo çështje diskutimi në thelb ka dy aspekte. Në përmbajtje ka të drejtë KPP-ja në kuptimin që proceduralisht B do të duhej t’i ishte bashkuar në kohë procesit sipas ligjit. Pastaj, në formë ka dalë një vendim gjykate i cili nuk diskutohet. Për këtë shkak edhe ligji ka parashikuar hapat e ankimit që të mos çojë në ripërsëritje të të njëjtit proces. Palët kanë mundësi të njihen të gjitha në të njëjtin moment me të gjitha aktet dhe kanë kohë shtatë ditë për ankimin fillestar, pesë ditë për t'iu bashkuar procesit. Kështu është krijuar procesi dhe e drejta që të ecë përpara në frymën e efiçencës. Megjithatë, ka një vendimmarrje gjykate dhe duhet zbatuar ky vendim ose duhet ankimuar. Pra, pavarësisht se KPP-ja ka listën e llojeve të vendimmarrjeve sipas ligjit, kjo vlen kur kjo çështje nuk është në një juridiksion tjetër sipër juridiksionit administrativ
.
8. Shqyrtimi i ankimit përtej objektit të ankesës nga KPP-ja
Kur një operator ekonomik paraqet ankim pranë KPP-së në fazën e vlerësimit dhe ngre pretendime për ligjshmërinë e kriterit, ndërkohë që në fazën e parë për dokumentet standarde të tenderit nuk e ka ankimuar këtë kriter, Komisioni i Prokurimit Publik ka vendosur anulimin e procedurës për shkak të këtij kriteri. A mundet Komisioni i Prokurimit Publik të marrë në analizë apo të vlerësojë dokumentet standarde të tenderit në fazën e dytë?
Operatorëve ekonomikë i lihet një afat për të kundërshtuar dokumentet standarde. Për sa kohë ligji parashikon afate të posaçme për ankimim mbi kriteret dhe afate të posaçme për ankimin e vendimmarrjeve të tjera, do të thotë secila prej ankimeve duhet të ezaurohet në kohën e duhur
. Në një paralelizëm me praktikën e gjykatave të cilat argumentojnë se nëse një argument nuk është ngritur në gjykimin e mëparshëm, atëherë kjo e drejtë ka rënë në dekadencë dhe nuk merret më në shqyrtim, i njëjti argument vlen edhe në situatën kur operatori ekonomik nuk e ka ezauruar brenda afatit kundërshtimin e kritereve duke mos u marrë në shqyrtim nga KPP
.
9. Kompetenca gjyqësore lëndore e shqyrtimit të padisë për shpërblim dëmi

Çështja ka të bëjë me rastin kur operatori ekonomik i drejtohet gjykatës duke kërkuar shfuqizimin e vendimit të KPP-së dhe si pasojë edhe skualifikimin e operatorit tjetër, shpalljen e tij si operator fitues dhe lidhjen e kontratës. Në gjykim evidentohet që kontrata është lidhur me operatorin tjetër konkurrues dhe për këtë shkak operatori i skualifikuar ndryshon objektin e padisë duke kërkuar shpërblim dëmi, kërkim që e bazon në nenin 118/3, germa “c” të ligjit nr. 162/2020, “Për prokurimin publik”, i cili parashikon se:  “pas lidhjes së kontratës, kur Komisioni i Prokurimit Publik, gjykon se një vendim apo veprim i autoritetit ose entit kontraktor është në kundërshtim me ndonjë nga dispozitat e këtij ligji, ka të drejtë: c) të marrë një vendim deklarativ, në bazë të të cilit pushteti gjyqësor mund të dëmshpërblejë ankuesin, që ka pësuar humbje ose dëme si rezultat i shkeljes së këtij ligji.” Komisioni i Prokurimit Publik ka disponuar në disfavor të paditësit, i cili pretendon se duhet të ishte ai fitues, por meqenëse u skualifikua pa të drejtë dhe kontrata u lidh me operatorin tjetër, atëherë tërhiqet nga ky lloj kërkimi duke kërkuar shpërblim dëmi dhe fitim të munguar. Gjykata Administrative e Apelit shqyrtimin e një kërkimi të tillë për shpërblim dëmi ka vlerësuar që ta dërgojë për kompetencë lëndore në gjykatën administrative të shkallës së parë. Kjo pasi neni 121 i ligjit nr. 162/2020, “Për prokurimin publik”
 i njeh kompetencë lëndore dhe funksionale kësaj gjykate, gjykatës administrative të apelit, vetëm për shqyrtimin e mosmarrëveshjeve administrative që lindin prej vendimmarrjeve administrative mbi procedurat konkurruese, pra shqyrtimin e ligjshmërisë të vendimit të KPP-së që ka vendosur kualifikimin/skualifikimin dhe shpalljen fitues të një operatori ekonomik dhe jo edhe shqyrtimin e kërkimit për shpërblim dëmi të operatorit të skualifikuar. Shqyrtimi i një kërkimi të tillë, shpërblim dëmi, sipas ligjit nr. 49/2012, “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i përket kompetencës lëndore dhe funksionale të gjykatës administrative të shkallës së parë. Nga ana tjetër, vetë kërkimi i shpërblimit të dëmit është një kërkim që ka si parakusht logjik dhe juridik paligjshmërinë/kundërligjshmërinë e një veprimi apo mosveprimi. Kur në gjykatë pretendohet dhe argumentohet paligjshmëria e vendimmarrjes së  Autoritetit Kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik, atëherë ardhja e dëmit të pretenduar prezumohet se ka ardhur për shkak të paligjshmërisë së këtyre vendimeve. Në qoftë se operatori ekonomik, duke pretenduar paligjshmërinë e këtyre vendimmarrjeve, kërkon lidhjen e kontratës, atëherë kompetente nga pikëpamja lëndore dhe funksionale është Gjykata Administrative e Apelit. Ndërkohë, në qoftë se operatori ekonomik duke pretenduar paligjshmërinë e vendimmarrjes së Autoritetit Kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik, kërkon shpërblim dëmi, atëherë kompetente për shqyrtimin e këtij kërkimi nga pikëpamja lëndore dhe funksionale është gjykata administrative e shkallës së parë, dhe për rrjedhojë, ky kërkim duhet të shkojë për t’u gjykuar në themelin e tij në këtë gjykatë, e cila bazuar në nenin 1, pika 2 të ligjit nr. 49/2012 në referim edhe të nenit 297 shkronja “a” të KPC-së duhet të pezullojë gjykimin derisa gjykata administrative e apelit me një vendim me efekte deklarative të vendosë mbi ligjshmërinë e vendimmarrjeve administrative mbi procedurat konkurruese
.
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� Qëndrim i mbajtur nga znj. Reida Kashta.


� Ligji nr. 162/2020, “Për prokurimin publik”, neni 110 parashikon se: “1. Në procedurat e prokurimit mbi kufirin e lartë monetar, në rastin e ankesave për dokumentet e tenderit, operatorët ekonomikë kanë të drejtë të ankohen brenda 10 ditëve nga publikimi i njoftimit të kontratës ose publikimi i ndryshimit të kërkesave në dokumentet e tenderit. ... 2. Në procedurat e prokurimit mbi kufirin e lartë monetar, në rastin e ankesave për vendimin e vlerësimit/klasifikimit përfundimtar, operatorët ekonomikë kanë të drejtë të ankohen brenda 10 ditëve nga publikimi i njoftimit të fituesit ose publikimi i njoftimi të anulimit... 3. Në procedurat e prokurimit me faza mbi kufirin e lartë monetar, në rastin e ankesave për vendimin e përzgjedhjes së kandidatëve pas fazës së parakualifikimit, operatorët ekonomikë kanë të drejtë të ankohen brenda 10 ditëve nga marrja e njoftimit për këtë vendim. ..... 8. Të shtunat, të dielat dhe ditët e festave zyrtare nuk pengojnë fillimin dhe kohëzgjatjen e afateve. Kur dita e fundit e një afati bie e shtunë, e diel ose një ditë feste zyrtare, afati mbaron në ditën e punës që vjen pas saj. Ankesa quhet e pranuar në ditën e depozitimit të saj pranë autoritetit kontraktor dhe Komisionit të Prokurimit Publik.”


� Qëndrim i mbajtur nga znj. Elda Vrioni dhe znj. Reida Kashta.


� Qëndrim i mbajtur nga znj. Reida Kashta.


� Qëndrim i mbajtur nga znj. Reida Kashta. 


� Qëndrim i mbajtur nga znj. Elda Vrioni dhe z. Eriol Roshi. 


� Qëndrim i mbajtur nga znj. Olta Hadushaj, kandidat për magjistrat, profili prokuror.


� Praktika e referuar nga diskutimet.


� Diskutime nga znj. Enkela Vlora Bajo, gjyqtare në Gjykatën e shkallës së parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, z. Gentian Hamiti,  znj. Reida Kashta.


� Znj. Reida Kashta. 


� Znj. Reida Kashta. 


� Ligji nr. 162/2020, “Për prokurimin publik”, neni 121 “Ankimi në gjykatë” parashikon se: 1. Ndaj vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik palët e interesuara kanë të drejtë të ankohen në Gjykatën Administrative të Apelit, që shqyrton mosmarrëveshjet administrative, sipas afateve të parashikuara nga legjislacioni në fuqi. 2. Ankimi në gjykatë nuk pezullon procedurat konkurruese, lidhjen e kontratës ose ekzekutimin e detyrimeve mes palëve.”


� Koment nga znj. Elda Vrioni dhe znj. Reida Kashta. 


� Znj. Reida Kashta.  


� Ky diskutim u mbajt nga znj.Elda Vrioni. 


� Ky qëndrim u mbajt nga znj.Reida Kashta.


� Qëndrim i znj. Reida Kashta dhe z. Eriol Roshi. 


� Qëndrim i gjyqtares Elda Vrioni. 


� Qëndrim i znj. Olta Hadushaj, kandidate për magjistrate, profili prokuror.


� Ky qëndrim u mbajt nga z. Gentian Hamiti.


� Neni 97 i ligjit nr. 162/2023: “Me publikimin e njoftimit të fituesit në Buletinin e Njoftimeve Publike, operatorëve ekonomikë iu lind e drejta e ankimit sipas parashikimeve të nenit 109 të këtij ligji”.


� Ky qëndrim u mbajt nga z. Eriol Roshi, gjyqtar pranë Gjykatës Administrative të Apelit.


� Ky qëndrim u mbajt nga znj. Reida Kashta.


� Ky qëndrim u mbajt nga z. Gentian Hamiti.


� Argument i dhënë nga znj. Reida Kashta.


� Neni 30 parashikon: 2. “Vendimet e marra nga Komisioni janë administrativisht përfundimtare. Këto vendime mund të ankimohen në Gjykatën Administrative të Apelit, në përputhje me nenin 121 të këtij ligji”.


� Ky qëndrim u mbajt nga znj.Reida Kashta.


� Argument i dhënë nga znj.Elda Vrioni.





� Referuar nga znj.Elda Vrioni.


� Ky qëndrim është mbajtur nga znj.Reida Kashta.


� Argument i dhënë nga z. Gentian Hamiti dhe znj. Reida Kashta.


� Argument i dhënë nga znj. Olta Hadushaj, kandidate për magjistrate, profili prokuror.


� Neni 121 ligjit nr. 162/2020, “Për prokurimin publik”, Ankimi në gjykatë:


1. Ndaj vendimit të Komisionit të Prokurimit Publik palët e interesuara kanë të drejtë të ankohen në Gjykatën Administrative të Apelit, që shqyrton mosmarrëveshjet administrative, sipas afateve të parashikuara nga legjislacioni në fuqi. 


2. Ankimi në gjykatë nuk pezullon procedurat konkurruese, lidhjen e kontratës ose ekzekutimin e detyrimeve mes palëve”. 


� Çështje e trajtuar nga znj. Elda Vrioni. 
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