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1. E drejta për një proces të rregullt ligjor, të zhvilluar në mënyrë publike, të drejtë dhe brenda një afati të arsyeshëm, nga një gjykatë e paanshme, e pavarur dhe e caktuar me ligj, është një nga të drejtat më të rëndësishme të garantuara në Republikën e Shqipërisë, përmes nenit 42, pika 2, të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së. Kjo e drejtë, e përbërë nga disa elemente, detajohet në ligjet procedurale, sidomos në kodet e procedurave penale dhe civile, në ligje të natyrave administrative, si dhe në jo pak akte nënligjore normative dhe kolektive. 

2. E drejta për proces të rregullt ligjor përfshin, ndër të tjera, kërkesën që procesi të jetë publik. As Kushtetuta, as kodet e procedurave dhe as ndonjë ligj tjetër, nuk japin sqarime të sakta se, kur procesi apo seanca konsiderohet e tillë, e kur jo.

3. Në këtë punim, me qëllim sqarimin e kësaj problematike, do të përqëndrohemi në të drejtën procedurale penale. Në të cilën dallohen seancat gjyqësore në fazën e hetimeve paraprake, seanca paraprake, seanca gjyqësore e themelit, si dhe seancat gjyqësore në fazën e ekzekutimit të vendimeve.

4. Në lidhje me disa nga këto katër lloje seancash, Kodi i Procedurës Penale parashikon zhvillimin e tyre me dyer të hapura dhe me lidhje me të tjera, zhvillimin me dyer të mbyllura. Nga ana tjetër, për seancat gjyqësore në fazën e hetimeve paraprake nuk ka ndonjë parashikim të shprehur.

5. Në lidhje me këto lloj seancash në praktikën gjyqësore hasen dy qendrime. Sipas të parit, ato duhet të zhvillohen me dyer të mbyllura, sipas qendrimit tjetër, jo.

6. Gjithashtu, pavarësisht fazës procedurale se, kur zhvillohet një seancë në procesin gjyqësor penal, gjatë saj mund të dalin të dhëna, përhapja e të cilave mund të sjellë më shumë dëm, sesa përfitime. Jo vetëm kaq, por edhe vetë vendimet gjyqësore, të cilat në kuptim të nenit 146, pika 2, të Kushtetutës, “shpallen publikisht në çdo rast”, mund të përmbajnë të dhëna të tilla.

7. Sipas nenit 23, pikat 1 dhe 2, të Kushtetutës, e drejta e informimit është e garantuar dhe kushdo ka të drejtë, në përputhje me ligjin, të marrë informacion për veprimtarinë e organeve shtetërore, si dhe të personave që ushtrojnë funksione shtetërore. Nga ana tjetër, sipas neneve 35, 36 dhe 37 të saj, Kushtetuta garanton mbrojten e të drejtës së jetës private, në formën e mbrojtjes së të dhënave personale, të lirisë dhe të fshehtësisë së korrespondencës dhe të paprekshmërisë së banesës.

8. Ndaj, një nga sfidat kryesore e sitemit gjyqësor, mbetet balancimi i të drejtës për informim në lidhje me veprimtarinë e organeve të drejtësisë, me mbrojtjen e të drejtës së jetës private, të subjekteve të përfshira në këtë veprimtari, si subjekte procedurale. Në këtë punim, synohet qartësimi i problematikave të ngritura më lart.   


I. E drejta për jetë private dhe kufizimi i të drejtave dhe lirive, sipas Kushtetutës dhe KEDNJ-së.

9. Gjatë procesit penal, për nevoja të hetimit dhe të gjykimit të çështjes, organeve të ndjekjes penale shpesh iu lind nevoja të kryejnë kontrolle në banesa apo vende të tjera, me qëllim fiksimin dhe eventualisht sekuestrimin e provave materiale. Gjithashtu, shpesh kryhet përgjimi i personave, me qëllim identifikimin dhe eventualisht, përcaktimin e vendndodhjes së autorëve të dyshuar të veprave penale. Mandej, shpesh kryhen këqyrje të vendeve, të sendeve, të personave ose të kufomave.

10. Në kushtet kur, përmes këtyre veprimeve ka ndërhyrje të autoritevete publike, në sferën e jetës private të personave, këto veprime mund të kryhet vetëm në përputhje me kufizimet kushtetuese, konventore dhe ligjore. E drejta e jetës private nuk mbrohet nga një dispozitë e vetme e Kushtetutës, por nga disa prej tyre, ndër të cilat përfshihen neni 35 (mbrojtja e të dhënave personale), neni 36 (liria dhe fshehtësia e korrespondencës) dhe neni 37 (paprekshmëria e banesës). 

11. E drejta për jetë private nuk ka karakter shterues, por i siguron individit hapësirë, brenda së cilës mund të zhvillojë dhe të plotësojë në mënyrë të pavarur, personalitetin (vendimet nr. 16, datë 11.11.2004; nr. 52, datë 01.12.2011 dhe nr. 30, datë 05.07.2021, të Gjykatës Kushtetuese). Jeta private është concept i gjerë që nuk i nënshtrohet përkufizimit shterues. Ajo përfshin të drejtën e zhvillimit personal, si dhe të drejtën për të krijuar dhe zhvilluar marrëdhënie me qenie të tjera njerëzore dhe me botën e jashtme, si dhe përfshin edhe aktivitetet profesionale (P.G. dhe J.H. kundër Mbretërisë së Bashkuar, datë 25 shtator 2001 dhe Peck kundër Mbretërisë së Bashkuar, datë 28 janar 2003). 
12. Mbrojtja e jetës private, parashikuar edhe në nenin 8 të KEDNJ-së, përfshin mbrojtjen e autonomisë personale dhe mbrojtjen e të dhënave sensitive të një individi. Autonomia personale është një parim i rëndësishëm, i cili nënvizon garancitë për mbrojtjen e jetës private dhe që i jep mbrojtje sferës personale të individt, përfshirë të drejtën për të dhënë detaje të identitetit, si qenie njerëzore. 
13. E drejta e respektimit të jetës private ka disa aspekte plotësuese, siç janë ruajtja e “sferës private rreth individit”, e cila përfshin “të drejtën për një jetë private sociale”, “të drejtën e individit për të vendosur dhe zhvilluar marrëdhënie me personat e tjerë”, “të drejtën për të mbrojtur të dhënat personale” dhe “të drejtën për autonomi personale”. Mbrojtja e të dhënave personale, si një nga komponentët e së drejtës për respektimin e jetës private, garantohet nëpërmjet shprehjes së lirë të vullnetit për të bërë publike ose jo këto lloj të dhënash, në përputhje me nenin 35 të Kushtetutës (vendimi nr. 52, datë 01.02.2011, i Gjykatës Kushtetuese).
14. Të dhënat që përfshihen në “të dhënat personale” përfshijnë, mes së tjerash, të dhënat me karakter sensitiv si: origjina racore dhe etnike, bindjet ideologjike, filozofike apo fetare, përkatësia politike, gjendja shëndetësore, jeta seksuale dhe gjendja penale, të dhënat mbi të ardhurat apo pasurinë etj. (vendimi nr. 16, datë 11.11.2004, i Gjykatës Kushtetuese).
15. “Të dhëna personale” konsistojnë në çdo informacion për një person fizik, i cili është i identifikuar, ose i identifikueshëm. Elementet, me të cilat realizohet identifikimi i një personi, drejtpërdrejt apo tërthorazi, janë numrat e identitetit ose faktorë të tjerë të veçantë fizikë, psikologjikë, ekonomikë, socialë, kulturorë etj.
16. Sipas nenit 17, pikat 1 dhe 2, të Kushtetutës, kufizime të të drejtave dhe lirive të parashikuara në Kushtetutë, mund të vendosen vetëm me ligj, për një interes publik, ose për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Kufizimi duhet të jetë në përpjesëtim me gjendjen që e ka diktuar, nuk mund të cenojë thelbin e lirive dhe të të drejtave dhe as të tejkalojë kufizimet e parashikuara nga KEDNJ-ja (dhe nga protokollet e saj).

17. Testi i nenit 17 të Kushtetutës, shtrihet ndaj të gjitha të drejtave dhe lirive të parashikuara në të. Kjo dispozitë, parashikon disa kritere, që legjitimojnë kufizimin e të drejtave dhe lirive (vendimi nr. 25, datë 28.04.2014, i Gjykatës Kushtetuese).
18. Së pari, kufizimi duhet të jetë parashikuar shprehimisht në ligj. Shprehja “vetëm me ligj” ka kuptimin që në rast se, është i nevojshëm kufizimi i një të drejte ose lirie të parashikuar në Kushtetutë, atëherë ky vlerësim është në diskrecion vetëm të Kuvendit dhe jo të organeve të tjera, përfshi Këshillin e Ministrave. Në këtë përfundim, arrihet duke iu referuar fjalës “vetëm” që përmend neni 17, pika 1, i Kushtetutës. Parashikimi i kësaj fjale është bërë për të treguar se, kufizime të tilla nuk mund të vendosen me ndonjë akt tjetër normativ, përveç se me ligj. Shprehja “vetëm me ligj” referon në kompetencën e organit ligjvënës dhe nxjerrja e akteve, nga organe të tjera, për të rregulluar marrëdhënie të tilla, cenon kompetencat e tij (vendimi nr. 86, datë 30.12.2016, i Gjykatës Kushtetuese).
19. Jo vetëm kaq, por ligji duhet të jetë mjaftueshmërisht i qartë dhe i saktë, për t’i mundësuar çdo subjekti marrjen dijeni për përmbajtjen dhe qëllimin e tij. Prania e mangësive dhe e paqartësive, në masën që bien ndesh me shtetin e së drejtës dhe me parimin e sigurisë juridike, sjell mundësi për abuzim dhe arbitraritet të autoriteteve publike, lidhur me të drejtën kushtetuese të jetës private (Uzun kundër Gjermanisë, datë 2 shtator 2010 dhe vendimet nr. 30, datë 05.07.2021 dhe nr. 39, datë 15.12.2022, të Gjykatës Kushtetuese). 

20. GJEDNJ-ja, në dritën e nenit 8 të KEDNJ-së, që mbron të drejtën për jetë private dhe familjare, e që përmban kriterin e kufizimit “në përputhje me ligjin”, ka theksuar se, kufizimi duhet të jetë i parashikuar në të drejtën e brendshme dhe të jetë në përputhje me shtetin e së drejtës. Është në kundërshtim me këtë fundit që, diskrecioni i ekzekutivit ose gjyqtarit, të shprehet në terma të pushtetit të pakontrolluar (Amann kundër Zvicrës [DHM], datë 16 shkurt 2000 dhe Roman Zakharov kundër Rusisë [DHM], datë 4 dhjetor 2015). 
21. Së dyti, shkaqe për kufizim mund të jenë vetëm interesi publik dhe/ose mbrojtja e të drejtave dhe lirive të personave të tjerë. Në kontekstin e të drejtës procedurale penale, kufizimi i të drejtës së jetës private, siç do të trajtohet me detaje në vijim, është caktuar për të mbrojtur interesin publik, që shfaqet në formën e ushtrimit të ndjekjes penale dhe eventualisht, të dënimit të autorëve të veprave penale.
22. Së treti, kufizimi lejohet vetëm nëse ruhet raporti i drejtë mes tij dhe gjendjes që e dikton, njohur ndryshe si parimi i proporcionalitetit (parimi i barazpeshës). Ky i fundit nënkupton që, ndërhyrja me ligj, për kufizimin e një të drejte apo lirie, duhet të bëhet me mjete të përshtatshme, që i përgjigjen drejt qëllimit që synohet të arrihet. 
23. Për të vlerësuar nëse barazpesha është respektuar apo jo, pra nëse subjekti është ngarkuar me një barrë individuale tej masës së duhur, sado i rëndësishëm të jetë interesi publik, duhet që: I) qëllimi i ligjvënësit të jetë mjaftueshëm i rëndësishëm për të justifikuar kufizimin e së drejtës, II) masa e marrë të jetë e lidhur në mënyrë të arsyeshme me objektivin, pasi nuk duhet të jetë arbitrare, e padrejtë, ose e bazuar mbi vlerësime alogjike, si dhe III) mjeti i përdorur të mos jetë më i ashpër se sa duhet, për të arritur objektivin e kërkuar. 

24. Sa më të mëdha efektet e dëmshme të masës së përzgjedhur, aq më tepër duhet të jetë i rëndësishëm objektivi për t’u arritur, në mënyrë që masa të justifikohet si e nevojshme. Proporcionaliteti i një kufizimi vlerësohet rast pas rasti, duke pasur parasysh se, aspektet e mësipërme nuk duhet të analizohen veç e veç, por të gërshetuara me njëra-tjetrën.
25. Ligji duhet të parashikojë mjete që janë efektive, d.m.th. të zgjedhura në mënyrë të përshtatshme, për realizimin e synimeve. Përdorimi i tyre duhet të jetë i domosdoshëm, pra, synimi të mos arrihet dot me mjete të tjera. Domosdoshmëria ka të bëjë edhe me përdorimin e mjeteve më pak të dëmshme për subjektet që u kufizohen të drejtat dhe liritë. Kushti i përpjesëtimit të kufizimit me gjendjen që e ka diktuar, konkretizohet në kërkesat e domosdoshmërisë, dobishmërisë dhe proporcionalitetit, në kuptimin strikt të kufizimeve të imponuara (vendimet nr. 28, datë 27.05.2010; nr. 47, datë 26.07.2012 dhe nr. 52, datë 05.11.2012, të Gjykatës Kushtetuese).
26. Së katërti, kufizimet nuk mund të cenojnë thelbin e lirive dhe të të drejtave dhe as të tejkalojnë kufizimet e parashikuara nga KEDNJ-ja dhe nga protokollet e saj. Ky kriter njihet si “kriteri i standardit minimal të mbrojtes kushtetuese të së drejtave dhe lirive të njeriut”, pasi asnjë masë ligjore, nuk mund të ulë mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të njeriut, nën kufirin që përfaqësohet nga KEDNJ-ja, nga protokollet e saj, si dhe nga qëndrimet e GJEDNJ-së. 

27. Neni 8 i KEDNJ-së parashikon se, çdokush ka të drejtën e respektimit të jetës private dhe familjare, të banesës dhe të korrespondencës (pika 1). Autoriteti publik nuk mund të ndërhyjë në ushtrimin e kësaj të drejte, përveçse në shkallën e parashikuar nga ligji dhe kur është e nevojshme në një shoqëri demokratike, në interes të sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit publik, shëndetit, moralit, ose të të drejtave dhe lirive të të tjerëve (pika 2).

28. Duke krahasuar nenin 17 të Kushtetutës me nenin 8 të KEDNJ-së, konstatohet se, shkaqet që justifikojnë ndërhyrjen në të drejtën për respektimin e jetës private dhe familjare, në këtë të fundit, janë më të shumta se, ato që justifikojnë kufizimin e po kësaj të drejte, sipas së parës. Ndaj, duke qenë se, Kushtetuta ka garantuar standard më të lartë mbrojtje të të drejtës për jetë private dhe familjare, ky i fundit do të gjejë zbatim (vendimi nr. 73, datë 17.11.2017, i Gjykatës Kushtetuese).

II. Procesi gjyqësor publik, shpallja publike e vendimeve gjyqësore dhe raporti i tyre me të drejtën private të subjekteve procedurale penale. 

29. Siç cekëm në pjesën hyrëse, K.P.Penale parashikon se, seanca paraprake zhvillohet me dyer të mbyllura (neni 329/b, pika 2, fjalia e parë, i K.P.Penale). Kjo do të thotë se, në këtë seancë, mund të marrin pjesë vetëm subjektet që ligji parashikon shprehimisht, që sipas nenit 329/b, pika 1, të K.P.Penale, janë i pandehuri, mbrojtësi i tij, prokurori, viktima ose trashëgimtarët e saj, si dhe kallëzuesi ose ankuesi.

30. Tej këtyre subjekteve, për arsye praktike të zhvillimit të seancës paraprake, në këtë të fundit mund marrin pjesë tej gjyqtarit dhe sekretarit gjyqësor, punonjës së Policisë së Burgjeve, në rast se, i pandehuri ndodhet në masë sigurimi personal “arresti në burg”, parashikuar nga neni 238 i K.P.Penale. Në praktikë, në kushtet e mungesës së sallave në numër dhe kushte të përshtatshme, në shumë gjykata ndodh që, gjatë zhvillimit të seancës paraprake, të jenë të pranishëm edhe persona nën hetim apo të pandehur, në çështje të tjera, të cilët janë shoqëruar nga Policia e Burgjeve, në pritje të zhvillimit të seancave përkatëse, apo në pritje të shoqërimit në mjediset e IEVP-ve ku mund të jenë duke qëndruar, pasi kanë përfunduar seancat përkatëse.

31. Ligji kërkon që seanca paraprake të zhvillohet me dyer të mbyllura, pra, pa praninë e personave tej atyre të parashikuar shprehimisht prej tij. Në këtë kuptim, prania e personave të tjera, si më lart, është në shkelje të ligjit, e nuk duhet lejuar.

32. Gjykata duhet të marrë masa që, personat në fjalë të mos jenë të pranishëm gjatë zhvillimit të seancës paraprake lidhur me të pandehur të tjerë. Por, në praktikë, në kushtet kur ka mungesa të dukshme logjistike, infrastrukturore dhe të burimeve njerëzore, qoftë nga gjykatat, qoftë nga Policia e Burgjeve, masa të tilla nuk merren.

33. Duke vijuar me seancën gjyqësore të themelit, ajo sipas nenit 339, pika 1, të K.P.Penale, “është publike, përndryshe quhet e pavlefshme”. Qënia publike nënkupton që, në të mund të marrin pjesë lirisht individë që mund të kenë çfarëdolloj interesi.

34. Megjithatë, vetë K.P.Penale parashikon disa kufizime në këtë drejtim. Së pari, nuk pranohen në seancë të miturit nën moshën gjashtëmbëdhjetë vjeç. Së dyti, nuk pranohen personat në gjendje dehje, nën efektin e dukshëm të lëndëve narkotike, si dhe personat me çrregullime mendore (neni 339, pika 2, i K.P.Penale). Së treti, ndalohet prania e personave të armatosur, me përjashtim të pjesëtarëve të forcave të ruajtjes së rendit (neni 339, pika 3, i K.P.Penale).

35. Duke vijuar më tej, shqyrtimi gjyqësor zhvillohet me dyer të mbyllura kur: I) gjykohen të miturit; ose II) gjykohen të pandehur të rritur, të cilët akuzohen për kryerjen e veprave penale ndaj të miturve, pavarësisht moshës së viktimës gjatë gjykimit (neni 340, pika 2, i K.P.Penale).

36. Në fund, gjykata ka të drejtë të vendosë që, shqyrtimi gjyqësor, ose disa seanca, apo pjesë të tyre, të zhvillohen me dyer të mbyllura, nëse plotësohet të paktën një nga shkaqet vijuese: a) kur zhvillimi me dyer të hapura, mund të dëmtojë moralin shoqëror; b) kur zhvillimi me dyer të hapura, mund të sjellë përhapjen e të dhënave që duhet të mbahen sekret në interes të shtetit, në qoftë se një gjë e tillë kërkohet nga organi kompetent; c) kur nga ana e publikut ka shfaqje që prishin zhvillimin e rregullt të seancës; ç) kur është e nevojshme të mbrohet siguria e dëshmitarëve, ose e të pandehurve; d) kur gjykohet e nevojshme në pyetjen e të miturve si dëshmitarë; ose dh) kur viktima e një vepre të natyrës seksuale, ose të trafikimit të qenieve njerëzore, në kuptim të nenit 58/b të K.P.Penale, kërkon zhvillimin me dyer të mbyllura (neni 340, pika 1, i K.P.Penale).

37. Në rast se, gjykata vendos që procesi, seanca, ose pjesë të saj, të zhvillohen me dyer të mbyllura, ajo duhet të marrë vendim të ndërmjetëm në këtë drejtim, ku të shprehë arsyet e kësaj vendimarrje (vendimi nr. 18, datë 14.05.2003, i Gjykatës Kushtetuese).
38. Çfarë do të thotë që, një seancë zhvillohet me dyer të mbyllura? Në ligj nuk jepet përgjigje e drejtpërdrejtë, por, përveç përcaktimit të listës shterruese të personave që mund të marrin pjesë në të, K.P.Penale parashikon se, “kryetari i trupit gjykues informon personat që marrin pjesë në një gjykim me dyer të mbyllura, për detyrimin që kanë për të mbajtur konfidencial informacionin e mësuar në seancë” (neni 340, pika 4, i K.P.Penale).

39. Nga kjo normë kuptohet se, informacioni që paraqitet para gjykatës, gjatë seancës me dyer të mbyllura, vlerësohet “konfidencial” e nuk duhet bërë publik, pra nuk duhet shpërndarë nga pjesëmarrësit, jashtë seancës. Në këtë drejtim ka disa nene në K.P.Penale dhe në Kodin Penal, që përcaktojnë pasojat nëse shkelet një ndalim i tillë. 

40. Sipas nenit 103 të K.P.Penale, ndalohet publikimi, qoftë dhe i pjesshëm, i akteve sekrete që lidhen me çështjen, ose dhe vetëm i përmbajtjes së tyre, nëpërmjet shtypit ose informacionit masiv (pika 1). Ndalohet publikimi, qoftë dhe i pjesshëm, i akteve josekrete, deri në përfundimin e hetimeve paraprake (pika 2). Ndalohet publikimi, qoftë dhe i pjesshëm, i akteve të shqyrtimit gjyqësor, kur gjykimi bëhet me dyer të mbyllura (pika 3). Ndalohet publikimi i gjeneraliteteve dhe i fotografive të të miturve nën hetim, të pandehur, dëshmitarë, ose viktima të veprës penale (pika 4).

41. Shkelja e detyrimeve si më lart, sjell përgjegjësi disiplinore, por edhe penale. Sipas nenit 295/a, paragrafët e tretë deri të gjashtë, të Kodit Penal, zbulimi i akteve sekrete, ose i të dhënave që përmbajnë aktet sekrete, nga prokurori ose oficeri i policisë gjyqësore, si dhe mosrespektimi i detyrimeve të përcaktuara në nenin 103 të K.P.Penale, dënohet me burgim nga një deri në pesë vjet. Zbulimi i akteve sekrete, ose i të dhënave të përmbajtura në aktet sekrete nga persona të tjerë, që kanë dijeni për të dhëna për procedimin penal, e që janë paralajmëruar nga prokurori ose oficeri i policisë gjyqësore për moszbulimin e tyre, dënohet me burgim deri në tre vjet. Zbulimi i të dhënave sekrete, që kanë lidhje me identitetin, procesin e bashkëpunimit, të mbrojtjes ose për vendndodhjen e dëshmitarëve e të bashkëpunëtorëve të drejtësisë, të cilët përfitojnë mbrojtje të veçantë, dënohet me burgim nga dy deri në gjashtë vjet. Zbulimi i sekretit që ka sjellë si pasojë vdekjen, plagosjen e rëndë, ose ka rrezikuar seriozisht jetën apo shëndetin e dëshmitarëve ose të bashkëpunëtorëve të drejtësisë, të familjarëve të tyre apo të punonjësve të policisë, të ngarkuar me mbrojtjen e tyre, dënohet me burgim nga tre deri në tetë vjet.

42. Ndërsa, sipas nenit 313/b të Kodit Penal, dhënia ose publikimi me çfarëdolloj forme, në kundërshtim me ligjin, i të dhënave me karakter të klasifikuar dhe konfidencial, që rrezikojnë jetën, integritetin fizik ose lirinë e personave të mbrojtur, me qëllim zbulimin e këtyre personave, dënohet me gjobë, ose me burgim deri në dy vjet. Kur nga kryerja e kësaj vepre penale kanë ardhur pasoja të rënda për shëndetin e tyre, dënohet me burgim nga 6 muaj deri në tre vjet. Kur kjo vepër kryhet nga njëri prej personave që kanë përgjegjësinë për të ruajtur karakterin e klasifikuar dhe konfidencial të të dhënave, dënohet me gjobë ose me burgim deri në tre vjet dhe kur nga kryerja e kësaj vepre kanë ardhur pasoja të rënda për shëndetin e tyre, me burgim nga dy deri në pesë vjet. Kur vepra ka sjellë si pasojë vdekjen, dënohet me burgim nga tre deri në dhjetë vjet.

43. Në praktikë nuk vihen re dallime të rëndësishme lidhur me zhvillimin e seancave paraprake dhe të atyre gjyqësore, përfshirë atyre në fazën e ekzekutimit të vendimeve gjyqësore, në kuptim të neneve 469, 470 dhe 471 të K.P.Penale, sa i takon qenies ose jo publike. E njëjta gjë nuk mund të thuhet sa i takon seancave gjyqësore gjatë fazës së hetimeve paraprake, sidomos atyre lidhur me marrjen në shqyrtim të kërkimeve për caktim, zëvendësim, bashkim, revokim, ose shuarje masash sigurimi personal.

44. Që në fillim duhet pranuar se, në ligj nuk ka ndonjë parashikim të shprehur nëse seanca të tilla, duhet të zhvillohen me dyer të hapura, ose të mbyllura. Ky ometim ligjor ka sjellë zhvillimin e dy qëndrimeve në praktikë.

45. Sipas qëndrimit të parë, në kushtet kur ligji nuk parashikon se, këto seanca duhet të zhvillohen me dyer të mbyllura, ashtu siç ka bërë për seancën paraprake, atëherë nuk ka asnjë bazë ligjore, zhvillimi i tyre me dyer të mbyllura. Sipas qëndrimit të dytë, të cilin e mbështes, nuk mund të kufizohemi në aspektin formal, te mungesa e një ndalimi të shprehur, posaçërisht për seancën gjyqësore në fazën e hetimeve paraprake, por duhet bërë interpretimi qëllimor (teleologjik) dhe strukturor i K.P.Penale.

46. Sipas nenit 279, pika 1, të K.P.Penale, “aktet hetimore janë sekrete, derisa i pandehuri të mos ketë marrë dijeni për to”. Marrja dijeni bëhet kur personi nën hetim, merr cilësinë e të pandehurit, në kuptim të nenit 327, pika 3, të K.P.Penale, ose në ndonjë rast përjashtimor, edhe më parë, nëse prokurori vlerëson se, vënia në dijeni e personit nën hetim për ndonjë akt hetimor, pa përfunduar hetimet, i shërben këtyre të fundit. 

47. Parimisht, seanca për vleftësimin e arrestimit në flagrancë, ose të ndalimit, si dhe për caktimin e një mase sigurimi personal, në kuptim të nenit 259 të K.P.Penale, si dhe seanca për marrjen në pyetje të të arrestuarit, apo të ndaluarit, për të cilin është caktuar më parë masë sigurimi personal në mungesë, në kuptim të neneve 244 dhe 256 të K.P.Penale, si dhe seanca për revokimin, zëvendësimin, bashkimin, ose shuarjen e masave të sigurimit personal, në kuptim të nenit 260 të K.P.Penale, zhvillohen deri sa personi nuk ka marrë ende cilësinë e të pandehurit.

48. Deri në atë moment, hetimet paraprake janë në zhvillim e sipër. E për pasojë sekreti hetimor mbetet detyrim për të gjitha subjektet procedurale, sipas nenit 103 të K.P.Penale dhe neneve 295/a dhe 313/b të Kodit Penal. Gjithashtu, ky detyrim vlen edhe për personat e tretë, përfshirë në këtë drejtim, median që mund të kërkojë të marrë pjesë në seancën gjyqësore gjatë fazës së hetimeve paraprake. 

49. Aq i vërtetë është ky përfundim, sa edhe viktima, pra subjekti më i cenuar nga vepra penale, nuk bën përjashtim. Sipas nenit 58, pika 1, shkronja “d”, të K.P.Penale, gjatë hetimeve paraprake dhe gjatë gjykimit, viktima ka të drejtë, ndër të tjera, të kërkojë dhe të marrë informacion në çdo kohë, për gjendjen e procedimit, si dhe të njihet me aktet e provat, por “pa cenuar parimin e sekretit hetimor”. 

50.  Sa më lart, në kushtet kur, i gjithë informacioni i cili paraqitet gjatë seancave gjyqësore në fazën e hetimeve paraprake, është sekret; në kushtet kur, dhënia apo përhapja e një informacioni të tillë, nga subjektet procedurale, ose personat e tretë, përbën shkelje disiplinore dhe eventualisht vepër penale; në kushtet kur seancat me dyer të mbyllura, sjellin detyrimin e të gjithë të pranishmëve, për të mos bërë publike asnjë të dhënë të cilën e mësojnë gjatë seancave të tilla; përfundimi i drejtë është që, seancat në fazën e hetimeve paraprake, duhet të zhvillohen me dyer të mbyllura.

51. Një argument më tepër në këtë drejtim është vetë parashikimi i shprehur në ligj, lidhur me zhvillimin e seancës paraprake, me dyer të mbyllura. Nëse seanca paraprake, e cila zhvillohet në përfundim të hetimeve paraprake, e përpara fillimit të gjykimit në themel, zhvillohet me dyer të mbyllura, me qëllimin e kuptueshëm, që të mos dalin në publik, të dhënat e hetimeve paraprake, si mund të mos zhvillohen me dyer të mbyllura, seancat gjyqësore gjatë hetimeve paraprake, aty ku pikërisht mblidhen dhe bëhen të ditura për gjykatën, të dhëna të tilla?

III. Aksesi i medias në seancën gjyqësore penale. 

52. Pozicioni “i privilegjuar” i medias në shtetin demokratik, garantohet për shkak se është pikërisht ajo që e bën pushtetin shtetëror më të prekshëm për njerëzit, më të kontrollueshëm dhe më transparent. Media ndikon që individët e angazhuar në të trija pushtetet, si persona të zgjedhur apo zyrtarë, të kenë disa cilësi të reja. 

53. Ata janë më afër me median, më të komunikueshëm me njerëzit, më të kujdesshëm në përmbushjen e detyrave dhe funksioneve të tyre, si dhe në jetën e angazhimet e tjera shtetërore e private. Media është gjithashtu një bazë e rëndësishme për të kontrolluar dhe gjykuar se si funksionarët e veshur me pushtet, ushtrojnë autoritetin publik dhe si i menaxhojnë fondet publike. 

54. Garantimi i lirisë së medias, ndër të tjera, zvogëlon mundësinë e manipulimeve me pushtetin publik, si dhe nxit identifikimin e rasteve korruptive. Arma e saj më e fuqishme është kritika e vazhdueshme ndaj dukurive negative, që rrezikojnë demokracinë si formë e qeverisjes (vendimi nr. 16, datë 11.11.2004, i Gjykatës Kushtetuese).

55. Ushtrimi i aktivitetit në fushën e medias, është aktivitet ekonomik me interes publik, i cili mbrohet nga nenet 11 dhe 17 të Kushtetutës. Liria e shprehjes dhe e drejta e informimit, të parashikuara nga nenet 22 dhe 23 të Kushtetutës, përveç garancisë subjektive si të drejta kushtetuese themelore, janë të lidhura objektivisht me parimin e ndërtimit të një shteti demokratik, të deklaruar në preambulën e Kushtetutës. Zbatimi i këtij parimi nënkupton edhe garantimin e lirisë së shprehjes, lirisë së shtypit dhe të drejtës së informimit, si të domosdoshme për një rend të lirë e kushtetues.  

56. Liria e shprehjes përbën një nga gurët themelorë të shtetit demokratik. Pa garantimin e kësaj të drejte nuk mund të bëhet fjalë për pluralizëm, tolerancë dhe krijim të vullnetit të lirë politik, aq të domosdoshëm për shoqërinë demokratike. Shkëmbimi i ideve dhe informimi i lirë janë ndër mjetet më të rëndësishme dhe më efikase për të kontrolluar demokracinë si formë e qeverisjes. 
57. Nëpërmjet tyre pushteti shtetëror bëhet më transparent, më efikas dhe më afër qytetarit. Liria e shprehjes është gjithashtu bazë dhe kusht i domosdoshëm paraprak për garantimin e një sërë të drejtave dhe lirive të tjera themelore (vendimi nr. 56, datë 27.07.2016, i Gjykatës Kushtetuese).
58. GJEDNJ-ja ka përmbledhur parimet e vendosura në jurisprudencën e saj, në lidhje me shumëllojshmërinë në mediat audiovizuale, duke theksuar se, “nuk mund të ketë demokraci pa pluralizëm. Demokracia përparon bazuar në lirinë e shprehjes. Është thelbësore për demokracinë të lejojë që programet e shumëllojshme politike të propozohen dhe debatohen, madje edhe ato që kanë të bëjnë me mënyrën se si shteti organizohet, me kusht që të mos dëmtojnë demokracinë në vetvete. (…) Për të garantuar pluralizmin e vërtetë në fushën audiovizuale në një shoqëri demokratike, është e nevojshme të lejohet pjesëmarrje efektive në treg, në mënyrë që të garantohet diversiteti i përmbajtjeve të programeve, që reflekton, aq sa është e mundur, shumëllojshmërinë e opinioneve që përplasen dhe debatohen në shoqëri, në përputhje me qëllimin e këtyre programeve. (…) Liria e shprehjes, ashtu siç është garantuar në nenin 10 të KEDNJ-së, përbën një prej themeleve thelbësore të shoqërisë demokratike dhe është një prej kushteve bazike për progresin e saj. Liria e shtypit dhe e informacionit mediatik i jep publikut njërin prej mjeteve më të mira për zbulimin dhe formimin e një opinioni mbi idetë, veprimet dhe sjelljet e liderëve publikë. I takon shtypit të japë dhe shpërndajë informacion e ide mbi çështjet politike dhe për çështje të tjera të interesit publik. Por, jo vetëm shtypi ka detyrë për të dhënë një informacion të tillë, edhe publiku ka të drejtë ta marrë dhe ta përvetësojë atë” (“Europa Qendrore 7” S.R.L. dhe Di Stefano kundër Italisë, datë 7 qershor 2012).
59. Për shkak të pushtetit për të përçuar mesazh nëpërmjet zërit dhe imazhit, media audiovizuale ka efekt të menjëhershëm dhe më të fuqishëm se media e shkruar. Funksioni i televizionit dhe radios, si një burim familjar i argëtimit në privatësinë e shtëpisë së dëgjuesit dhe të shikuesit, e bën më të fortë efektin e tyre (“Europa Qendrore 7” S.R.L. dhe Di Stefano kundër Italisë, datë 7 qershor 2012).
60. Ushtrimi i vërtetë dhe efektiv i lirisë së shprehjes nuk varet thjesht nga detyrimi i shtetit për të mos ndërhyrë, por mund të kërkojë të merren masa pozitive të mbrojtjes nëpërmjet ligjeve dhe praktikave. Duke marrë parasysh rëndësinë e asaj çfarë garanton neni 10 i KEDNJ-së, shtetet duhet të jenë garantuesit e pluralizmit. 
61. “Në fushën e transmetimeve audiovizuale, parimet e parashtruara më sipër i vendosin shtetit detyrimin për të garantuar, së pari, që publiku të ketë akses nëpërmjet TV-së dhe radios në një informacion të drejtë dhe të paanshëm dhe në një gamë opinionesh dhe komentesh, të cilat reflektojnë përmbajtjet e shumëllojshme politike brenda vendit dhe së dyti, që gazetarët dhe profesionistët që punojnë në mediat audiovizuale, të mos ndalohen për dhënien, shpërndarjen dhe përmbajtjen e këtij informacioni. Në një sektor të tillë sensitiv si ai i mediave audiovizuale, përveç detyrimit negativ për të mos ndërhyrë, shteti ka detyrimin pozitiv për të krijuar një kuadër legjislativ dhe administrativ, për të garantuar pluralizmin efektiv” (Manole dhe të tjerët kundër Moldavisë, datë 17 dhjetor 2009 dhe “Europa Qendrore 7” S.R.L. dhe Di Stefano kundër Italisë, datë 7 qershor 2012).
62. Sa më lart, në seancat gjyqësore publike, aksesi i medias në parim nuk duhet të kufizohet. Megjithatë, kufizimet në përputhje me nenin 340 të K.P.Penale, të trajtuara më lart, mund të vendosen nga gjykata, në referim të situatës konkrete, që haset në çështjen në fjalë, duke u zbatuar edhe ndaj medias.


IV. Vendimi gjyqësor i shpallur publikisht dhe aksesi në kopje të tij.

63. Sipas nenit 146, pika 2, të Kushtetutës, vendimet gjyqësore “shpallen publikisht në çdo rast”. Kushtetuta ka parashikuar rezervën absolute sipas së cilës, edhe nëse shqyrtimi gjyqësor, apo seanca, apo pjesë të saj, janë zhvilluar me dyer të mbyllura, vendimi përkatës i gjykatës, përherë duhet të shpallet publikisht.

64. Kriteri i shpalljes publike të vendimeve konsiderohet i përmbushur kur teksti i plotë i vendimit, i depozituar në sekretarinë e gjykatës, është i disponueshëm për këdo (vendimi nr. 26, datë 13.06.2011, i Gjykatës Kushtetuese).
65. Pavarësisht këtij parashikimi të shprehur dhe të qartë kushtetues, ligjet dhe aktet nënligjore kanë sjellë problematika në lidhje me kufizimin e aksesit në vendimet gjyqësore, si dhe në kufizimin e përmbajtjes së tyre, përmes procesit të ashtuquajtur “anonimizim”. Sipas nenit 6, pika 1, të ligjit nr. 33/2022, datë 31.03.2022 “Për të dhënat e hapura dhe ripërdorimin e informacionit të sektorit publik”, “anomizimi” është procesi “i ndryshimit të dokumenteve në mënyrë që dokumenti të mos lidhet me një individ të identifikuar ose të identifikueshëm, ose procesi i bërjes së të dhënave personale anonime, në mënyrë që subjekti i të dhënave të mos jetë më i identifikueshëm”.
66. Ky ligj, sipas neneve 1, 2, 3 dhe 4 të tij, parimisht gjen zbatim edhe për dokumentat gjyqësore, siç janë vendimet e gjykatave, apo procesverbalet e seancave apo të veprimeve gjyqësore. Ndaj, në praktikë, anonimizimi i vendimeve gjyqësore, pretendohet se, është i bazuar në ligj.
67. Në fakt, siç e cekëm më lart, vendimet gjyqësore në çdo rast, pra pa asnjë përjashtim, duhet të shpallen publikisht, duke u bërë i disponueshëm teksti i plotë i tyre, për këdo. Jo vetëm kaq, por vetë ligji nr. 33/2022, datë 31.03.2022 “Për të dhënat e hapura dhe ripërdorimin e informacionit të sektorit publik”, në nenin 6, pika 9, përjashton gjykatat nga fusha e zbatimit të tij, duke parashikuar se, ai gjen zbatim vetëm për “organet e sektorit publik”, pra për “çdo organ të pushtetit qendror, i cili kryen funksione administrative; çdo organ të enteve publike, në masën që ato kryejnë funksione administrative; çdo organ të pushtetit vendor që kryen funksione administrative; çdo organ të Forcave të Armatosura, për aq kohë sa kryen funksione administrative; si dhe çdo person fizik ose juridik, të cilit i është dhënë me ligj, akt nënligjor, ose çdolloj forme tjetër, të parashikuar nga legjislacioni në fuqi, e drejta e ushtrimit të funksioneve administrative publike”.
68. Edhe para miratimit të këtij ligji, procesi i anonimizimit, si dhe kufizimi i marrjes së kopjeve të vendimeve gjyqësore, nga personat që nuk ishin palë, është hasur masivisht në praktikë. Si bazë ligjore për këto situata janë përdorur disa akte nënligjore të ministrit të Drejtësisë dhe të Komisionerit për të Drejtën e Informimit dhe Mbrojtjen e të Dhënave Personale.

69. Sipas udhëzimit nr. 4059/2, datë 07.06.2016 “Për anonimizimin e të dhënave personale në vendimet gjyqësore që publikohen në portalin elektronik të gjykatave”, të ministrit të Drejtësisë, ky i fundit ka udhëzuar që vendimet gjyqësore të gjykatave të shkallës së parë dhe të apeleve, përpara se, të hidhen në portalin elektronik të vendimeve, duhet të anonimizohen, duke u fshirë: I) gjeneralitetet e palëve, personave të tretë, dëshmitarëve dhe ekspertëve të thirrur në gjykim; II) të dhënat e tjera që sjellin cenim të privatësisë së palëve në gjykim, si adresa, targa e makinës, numrat e telefonit, si dhe “çdo element tjetër i cili identifikon subjektin e të dhënave”; III) gjeneralitetet e ortakëve ose aksionarëve, përqindjet e aksioneve ose të kuotave që ato zotërojnë, numrat e llogarive bankare, shumat monetare dhe sekretet tregtare; IV) të dhënat e lidhura me të tretët, “nga të cilat mund të zbulohet, edhe indirekt, identiteti i të miturit, në rastet kur ky i fundit është palë në gjykim”; si dhe V) “çdo e dhënë tjetër që cenon dinjitetin dhe jetën private të palëve, ose të personave të tjerë të lidhur me çështjen gjyqësore”.
70. Siç mund të konstatohet lehtësisht, jo vetëm që shkelja e nenit 146, pika 2, të Kushtetutës, në këtë drejtim nuk është vendosur me ligj, por me akt nënligjor, por vetë ky akt është shumë i paqartë, evaziv dhe sidomos le vend për abuzim. Koncepte si “çdo element tjetër i cili identifikon subjektin e të dhënave”, “të dhëna nga të cilat mund të zbulohet, edhe indirekt, identiteti i të miturit” dhe “çdo e dhënë tjetër që cenon dinjitetin dhe jetën private të palëve, ose të personave të tjerë të lidhur me çështjen gjyqësore”, jo vetëm që janë jashtëzakonisht të paqarta, por bien në kundërshtim edhe me vetë qëllimin e bërjes publike të vendimeve gjyqësore.
71. Parashikimi kushtetues që, vendimet gjyqësore duhet të bëhen publike në çdo rast, është vendosur me qëllim që, përmes marrjes dijeni të vendimeve të tilla, të arrihet ndërgjegjësimi dhe edukimi juridik i popullsisë. Nëse personat kanë informacion mbi veprimtarinë e gjykatave, duke ditur si interpretohet dhe zbatohet ligji prej tyre, atëherë kanë mundësi ta zbatojnë atë praktikisht.
72. Nëse sipas udhëzimit në fjalë, në një vendim penal ku i pandehuri është deklaruar fajtor dhe dënuar për kryerjen e veprës penale “vjedhja”, parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal, duke marrë në kuptimin gjuhësor, cilësimin “hajdut”, e në kuptimin juridik “i dënuar”, ose “kriminel”, atëhere, një vendim i tillë duhet të anonimizohet (lexo “censurohet”) thuajse plotësisht, pasi në të kundërt do të përmbante të dhëna që “cenojnë dinjitetin” këtij individi. Në këtë kuptim, çfarë do të arrihej nga bërja publike e këtij vendimi, nëse prej tij nuk do të kuptohej praktikisht asgjë?
73. Edhe më problematike është situata sipas udhëzimit nr. 15, datë 23.12.2011 “Për përpunimin dhe publikimin e të dhënave personale në sistemin gjyqësor”, të Komisionerit për Mbrojtjen e të Dhënave Personale (sot “Komisioneri për të Drejtën e Informimit dhe Mbrojtjen e të Dhënave Personale”).
74. Sipas kreut IV, pikat 4 - 10 të këtij udhëzimi, gjatë publikimit të vendimeve në faqen zyrtare në internet, gjeneralitetet e palëve, të personave të tretë, të dëshmitarëve dhe të ekspertëve të thirrur në gjykim, duhet të paraqiten me iniciale, ose të kodohen. Në pjesën arsyetuese të vendimit, ndalohet publikimi i të dhënave personale që cenojnë privatësinë e palëve në gjykim, si adresa, targa të makinës, numrat e telefonit dhe çdo element tjetër i cili identifikon subjektin e të dhënave. Në të gjitha rastet kur palët në gjykim janë të mitur, ndalohet publikimi i gjeneraliteteve dhe i të dhënave të tjera identifikuese, ose i të dhënave lidhur me të tretë, nga të cilat mund të zbulohet edhe indirekt, identiteti i të miturit.

75. Aksesi në vendimin e plotë të publikuar në faqen zyrtare në internet, lejohet vetëm për personat që kanë një interes të ligjshëm në të. Kopja fizike e vendimit gjyqësor i jepet vetëm personave të interesuar që kanë interes të ligjshëm në lidhje me çështjen gjyqësore. 
76. Përveç problemeve kushtetuese të dy akteve nënligjore të sipërpërmendura, në praktikë janë evidentuar edhe shumë probleme teknike, që sjellin pasoja në lidhje me anonimizimin e vendimeve gjyqësore. Aktualisht, vendimet gjyqësore hidhen në sistemin ICMIS, në rubrikën përkatëse. 
77. Ky sistem mirëmbahet dhe administrohet nga KLGJ-së, së bashku me portalin e gjykatave (gjykata.gov.al). Anonizimimi kryhet automatikisht nga sistemi. Sapo vendimi hidhet në sistemin ICMIS, të dhënat që duhet të anonimizohen, identifikohen dhe anonimizohen automatikisht. Në këtë mënyrë, në portalin e gjykatës, vendimi del i anonimizuar. 
78. Një problematikë që haset në anonimizimin e të dhënave në mënyrë automatike nga sistemi është se, ky i fundit identifikon të dhënat personale si p.sh. emrin e palës, por në brendësi të vendimit, emri i palës ndryshon për shkak të lakimit, apo rasave. Në këtë rast, sistemi e ka të vështirë t’i identifikoje këto të dhëna, e për pasojë ato dalin jo të anonimizuara.
79. Lidhur me masën e anonimizimit, pavarësisht masave të marra nga KLGJ-ja, ka raste kur vendimi i bërë publik në media, nga gjykata, është “kundërshtuar” prej tyre, me pretendimin se është i anonimizuar në atë masë, sa nuk mund të deshifrohet dhe nuk mund të përdoret për qëllimet e veprimtarisë mediatike. Asnjë ligj apo akt nënligjor nuk përcakton në mënyrë të qartë dhe të shprehur se, cilat janë elementet fikse që duhet të anonimizohen dhe në çfarë mase. 
80. Gjithashtu, nuk ka ndonjë parashikim të shprehur se, cili është personi përgjegjës, që duhet të vendosë mbi masën e anonimizimit. Kjo vendimarrje vlerësohet se, nuk mund të ngelet vetëm nën përgjegjësinë e koordinatorit të autoritetit publik (gjykatës), por duhet që, lidhur me masën e anonimizimit, të ketë rol përcaktues gjyqtari i medias. 

V. Udhëzuesi standard i marrëdhënieve të gjykatës me publikun dhe median. 

81. Në fund të vitit 2023, pas dekadash mungese të një akti nënligjor njësues të marrëdhënieve të gjykatave me publikun dhe median, Këshilli i Lartë Gjyqësor miratoi një nga aktet më të rëndësishme të miratuara prej këtij institucioni, që nga krijimi i tij. “Udhëzuesi standard i marrëdhënieve të gjykatës me publikun dhe median”
 përcakton rregullat dhe procedurat e informimit dhe të komunikimit të gjykatave me publikun dhe me median, me ose pa interesimin e tyre të drejtpërdrejtë, me qëllim përcjelljen e informacionit mbi veprimtarinë e gjykatave në mënyrë të drejtë, uniforme, të barabartë, të shpejtë dhe efikase. Udhëzuesi synon rritjen e transparencës, besimit të publikut dhe të kuptueshmërisë nga publiku dhe media të veprimtarisë gjyqësore (neni 1).
82. Marrëdhënia e gjykatës me publikun dhe median bazohet në parimet e aksesit të barabartë në gjykata, karakterit publik të procesit gjyqësor, hapjes maksimale të veprimtarisë gjyqësore ndaj shoqërisë përmes komunikimit me publikun, së drejtës së informimit, mbrojtjes së dinjitetit njerëzor, privatësisë dhe të dhënave personale, reputacionit, si dhe prezumimit të pafajësisë. 

83. Sipas udhëzuesit, media trajtohet në mënyrë të barabartë, pa diskriminim ndërmjet përfaqësuesve të saj, duke shmangur krijimin ose mbajtjen e kanaleve të komunikimit dhe informuese të privilegjuara me përfaqësues të caktuar të saj. Informacioni publik që i është dhënë një personi, nuk mund t’i refuzohet asnjë personi tjetër që e kërkon atë, me përjashtim kur informacioni përmban të dhëna personale të subjektit, në përputhje me ligjin nr. 119/2014, datë 18.09.2014 “Për të drejtën e informimit”. 

84. Çdo person gëzon të drejtën e njohjes me informacionin publik që administrohet nga gjykata, pa u detyruar të shpjegojë motivet. Çdo person ka të drejtë të njihet me informacionin publik, nëpërmjet dokumentit origjinal, ose duke marrë një kopje të tij në formën ose formatin që mundëson akses të plotë në përmbajtjen e dokumentit. Gjykata është e detyruar të informojë kërkuesin nëse ka ose jo në zotërim informacionin e kërkuar (neni 2).

85. Shërbimet për marrëdhëniet me publikun dhe median ushtrohen nga gjyqtari i caktuar për marrëdhëniet me publikun dhe median dhe nëpunësi civil gjyqësor për marrëdhëniet me publikun dhe median. Gjyqtari i caktuar për marrëdhëniet me publikun dhe median ushtron funksionet vijuese: a) ushtron veprimtarinë e shërbimit me publikun dhe median, nëpërmjet nëpunësit për marrëdhëniet me publikun dhe median; b) koordinon veprimtarinë me gjyqtarin e çështjes dhe kryetarin e gjykatës, në rastet me interes të veçantë publik; c) shërben si zëdhënës për gjykatën në rastet e çështjeve me rëndësi të veçantë për publikun dhe median, duke shpjeguar procedurat e ndjekura nga gjykata, pa dhënë komente mbi zgjidhjen e çështjes; ç) përgatit projektdeklaratën publike dhe bashkëpunon me anëtarin e Këshillit të Lartë Gjyqësor përgjegjës për marrëdhëniet e publikut dhe median, për mbajtjen e qëndrimeve publike në mbrojtje të gjyqtarëve të veçantë, në zbatim të ligjit; d) bashkëpunon me gjyqtarët e tjerë për marrëdhëniet me publikun e median, kryetarët e gjykatave dhe kancelarët, për unifikimin e mënyrave dhe formave të dhënies së informacionit; dh) udhëzon nëpunësin për marrëdhëniet me publikun dhe median mbi procedurat e dhënies së informacionit, apo të komunikimit me mediat, nëse nuk ushtrohen drejtpërdrejt prej tij; e) jep intervista në media apo konferenca për shtyp për informimin e publikut dhe medias për çështje me interes të veçantë publik, ose në rast të konstatimit të informacioneve të pasakta të publikuara në media; si dhe ë) organizon takime e prezantime periodike me përfaqësuesit e medias, me qëllim vendosjen e komunikimit të përditshëm (nenet 3 dhe 4). 
86. Nëpunësi për marrëdhëniet me publikun dhe median ushtron detyrat vijuese: a) siguron, nën mbikëqyrjen dhe udhëzimin e gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun dhe median, informimin e publikut dhe medias mbi veprimtarinë gjyqësore; b) mban funksionin e koordinatorit për të drejtën e informimit dhe përgatit e publikon programin e transparencës, në bashkëpunim me sektorët e tjerë të gjykatës; c) përgatit dokumente strategjikë dhe/ose politike të gjykatës, në lidhje me mënyrën e zhvillimit të mëtejshëm dhe përmirësimin e vazhdueshëm të marrëdhënies dhe komunikimit me publikun dhe median; ç) informon në mënyrë sistematike gjyqtarin për marrëdhëniet me publikun dhe median, për interesin e paraqitur nga mediat mbi një çështje gjyqësore të caktuar; d) harton, nën mbikëqyrjen e gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun dhe median, si dhe bën publike, komunikatat për shtyp për çështje që i përkasin veprimtarisë së gjykatës dhe i dërgon ato, sipas rastit, për botim apo transmetim; dh) harton përgjigjet me shkrim ndaj kërkesave për informim dhe kur e gjykon të nevojshme, konsultohet edhe me nëpunësit e tjerë civilë gjyqësorë në gjykatë; e) mban regjistrin e kërkesave dhe përgjigjeve, në përputhje me ligjin; ë) vepron si pikë kontakti për përfaqësuesit e medias, duke krijuar marrëdhënie korrekte dhe të ndërsjella, duke iu përgjigjur interesimit të medias për probleme që lidhen me veprimtarinë e gjykatës; f) siguron që t’i komunikohet medias përmbledhje të vendimeve gjyqësore për çështje që kanë interes publik; g) siguron tërheqjen e shtypit të përditshëm dhe harton një përmbledhje ku evidentohen problemet që paraqesin interes e që lidhen me sistemin e drejtësisë, me veprimtarinë gjyqësore në përgjithësi dhe posaçërisht me atë të gjykatës ku ushtron funksionin, duke ia paraqitur këshillit të gjykatës dhe gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun e median; gj) organizon konferenca shtypi apo raportime, sipas udhëzimeve të kryetarit të gjykatës dhe/ose të gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun dhe median; h) organizon, sipas udhëzimeve të gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun dhe median, takime periodike me mediat, me qëllim prezantimin e përmbledhjeve të veprimtarisë së gjykatës, si dhe të objektivave për të ardhmen; i) kujdeset dhe ndërmerr veprimet e nevojshme për realizimin e aktiviteteve pranë gjykatës, merret me çështje të bashkërendimit paraprak dhe realizimit të tyre, kujdeset për protokollin, si dhe kryen detyra të tjera në funksion të aktiviteteve; j) bashkëpunon me sektorët e tjerë të gjykatës për përditësimin e informacionit të publikuar në faqen zyrtare të gjykatës, si dhe në platformat e mediave sociale; k) harton materialet informuese të gjykatës, i përditëson ato sipas nevojës dhe ofron ndihmesë teknike për sektorë të tjerë të gjykatës, lidhur me publikimet, broshurat apo fletëpalosjet; l) ndjek seanca gjyqësore ku ka prani mediatike dhe kujdeset për mbarëvajtjen e pjesëmarrjes së medias; si dhe ll) kryen detyra të tjera, sipas parashikimeve të rregullores së gjykatës, udhëzimeve të kryetarit, gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun dhe median dhe/ose kancelarit (nenet 3 dhe 5).

87. Komunikimi publik i gjykatës mund të realizohet në një nga mënyrat vijuese: a) njoftimi për media; b) konferencë për media; c) intervistë; ç) përgjigje me shkrim për kërkesat për informim; d) deklaratë zyrtare; dh) debat televiziv në median audiovizuale; e) video mesazh; si dhe ë) tryezë e rrumbullakët (neni 6, pika 1).

88. Udhëzuesi normon “situatat kritike”, të cilat janë “situata, të cilat kërkojnë komunikim të shpejtë dhe të përshtatshëm nga gjyqtari i caktuar për marrëdhëniet me publikun dhe median”, e që përfshijnë: a) ngjarje me ndjeshmëri të lartë publike; b) publikimi i informacionit të pasaktë për çështjet në proces, veçanërisht kur përbën kërcënim të menjëhershëm për funksionimin ose reputacionin e një institucioni gjyqësor; c) sulmet publike kundër gjykatës në përgjithësi; si dhe ç) sulmet publike ndaj gjyqtarëve (neni 7).
89. Sipas udhëzuesit, gjykata publikon vendimin e arsyetuar në faqen zyrtare të internetit. Si rregull, vendimet gjyqësore publikohen të anonimizuara, duke fshirë të dhënat personale. Gjykata publikon në faqen zyrtare në internet edhe vendimet e ndërmjetme të çështjes në gjykim, në format të anonimizuar, në rastet kur ka interes të veçantë nga media. Gjykata i vë në dispozicion përfaqësuesit të medias një kopje fizike të vendimit të anonimizuar, pasi të jetë paraqitur më parë një kërkesë për informim për këtë qëllim. 

90. Procesit të anonimizimit i nënshtrohen të dhënat personale që lidhen me elementet, me të cilat realizohet identifikimi i një personi, drejtpërdrejt apo tërthorazi, të tilla si: a) gjeneralitetet e palëve, përveçse kur parashikohet ndryshe në këtë udhëzues, si dhe të personave të tretë, si dëshmitarë ose persona të tjerë të përmendur në parashtrimin e fakteve gjatë procesit; b) numri personal i identifikimit i pasqyruar në dokumentet e identifikimit, numri i telefonit, adresa postare dhe/ose elektronike, numri i llogarisë bankare, targa e makinës, si dhe çdo e dhënë ose element tjetër që identifikon subjektin e të dhënave personale; c) të dhënat personale të të miturit; ç) çdo e dhënë tjetër që pretendohet nga pala në gjykim që cenon dinjitetin dhe jetën private të palëve ose të personave të tretë. Të dhënat e personave juridikë, personave fizikë tregtarë, si dhe të institucioneve dhe organeve publike, kur janë palë në proces, ose kur janë persona të tretë ose të përmendur gjatë parashtrimit të fakteve në vendimin gjyqësor, nuk janë objekt i anonimizimit (neni 10).
91. Informacioni mbi të dhënat personale dhe sensitive të çdo personi, ose mbi të dhënat që kanë të bëjnë me jetën private, mund të jepet nga gjykata vetëm pasi të vlerësohet rëndësia e të dhënës që kërkohet dhe statusi ligjor i saj. Informacioni kërkohet duke plotësuar një formular aplikimi, i cili mund të plotësohet në faqen e internetit të gjykatës, ose fizikisht në sportelet e shërbimit të publikut në gjykatë. Aplikimi për informacion me kërkesë i vihet në dispozicion menjëherë gjyqtarit për marrëdhëniet me publikun dhe median nga nëpunësi për marrëdhëniet me publikun dhe median. Vlerësimi i rëndësisë së të dhënës që kërkohet dhe statusit ligjor të saj, bëhet sipas rastit nga kryetari i gjykatës ose trupi gjykues i çështjes konkrete (neni 11).

92. Dosjet gjyqësore aksesohen në çdo kohë nga palët në proces, përfaqësuesit ligjorë të tyre, gjyqtari apo trupa gjykuese e çështjes, prokurori i çështjes, si dhe çdo person ose institucion publik tjetër i autorizuar sipas ligjit. Si rregull, personave të interesuar për përdorimin e vendimeve gjyqësore për qëllime studimore, shkencore, statistikore, literature apo gazetarie, i vihet në dispozicion vetëm kopja e vendimit të plotë. Përjashtim bëjnë rastet kur në përgjigje të një kërkese të motivuar, ku argumentohet pamundësia e realizimit të qëllimit të aksesit vetëm nëpërmjet konsultimit të vendimit, gjykata miraton aksesin fizik në të gjithë dosjen. Në çdo rast, personi që kërkon akses është i detyruar të ruajë konfidencialitetin e informacionit, duke nënshkruar deklaratën përkatëse (neni 12).
93. Seancat gjyqësore publike janë të hapura për publikun dhe median. Përfaqësuesit e medias mund të ndjekin procesin gjyqësor pa bërë komente dhe brenda rregullave që diktohen nga gjyqtari ose kryesuesi i trupit gjykues, për zhvillimin e gjykimit të drejtë. Në rastet kur salla e gjykimit nuk ka vende të mjaftueshme për sistemimin e të gjithë të interesuarve për të ndjekur seancën, nëpunësi për marrëdhëniet me median dhe publikun, nën kujdesin e gjyqtarit ose kryesuesit të trupit gjykues, vendos lejimin e pjesëmarrësve në sallë, sipas radhës vijuese: a) subjektet në gjykim; b) familjarët dhe të afërmit; c) përfaqësuesit e medias. 
94. Kur numri i familjarëve është më i madh sesa numri i vendeve në sallë, nëpunësi për marrëdhëniet me median dhe publikun, nën kujdesin e gjyqtarit ose kryesuesit të trupit gjykues cakton një kuotë vendesh në sallë për familjarët, në mënyrë të tillë që të ruajë edhe një kuotë përfaqësuese për përfaqësuesit e medias. 
95. Përfaqësuesi i medias, gjatë seancës, lejohet të raportojë përmes mesazheve të shkruara nga pajisje telefonike dhe/ose kompjuterike, vetëm pasi më parë ka marrë autorizimin e kryetarit të seancës. Në çdo rast, këto pajisje duhet të përdoren pa zë. Nëse përdorimi i pajisjeve telefonike dhe/ose kompjuterike, apo pajisjeve të tjera gjatë seancës, pengon administrimin e duhur të drejtësisë, ose rendin dhe rregullin e procesit gjyqësor, gjyqtari ose kryesuesi i trupit gjykues, me urdhër, mund të kufizojë ose të ndalojë përdorimin e tyre gjatë seancës. Këto rregulla vlejnë, pa asnjë përjashtim, për përfaqësuesit e medias dhe punonjësit e operatorëve radiotelevizivë (neni 13).
96. Seancat gjyqësore mund të regjistrohen dhe transmetohen në media, me kërkesë të mediave ose me nismën e gjyqtarit ose të kryesuesit të trupit gjykues. Në çdo rast, regjistrimi dhe transmetimi i seancës, tërësisht ose pjesërisht, bëhet vetëm kur nuk bie ndesh me rregullat e procesit të rregullt ligjor. Media elektronike mund të regjistrojë dhe transmetojë, tërësisht ose pjesërisht, me urdhër të gjyqtarit ose të kryesuesit të trupit gjykues, i cili vendos për çështjen objekt gjykimi. Çdo regjistrim tjetër është i ndaluar. 
97. Seancat gjyqësore, për të cilat përfaqësuesit e medias dhe fotoreporterët kërkojnë imazhe filmike, ndiqen me paraqitjen e kërkesës sipas formularit bashkëlidhur udhëzuesit. Formularët bëhen publikë në faqen e internetit dhe/ose në mënyrë të printuar në mjediset e gjykatës. Kërkesa mund të plotësohet edhe online. 
98. Kërkesa për pjesëmarrje i paraqitet nëpunësit për marrëdhëniet me publikun dhe median, jo më vonë se njëzet e katër orë para orës së deklaruar për fillimin e seancës gjyqësore. Nëpunësi për marrëdhëniet me median dhe publikun ia paraqet menjëherë kërkesën e regjistruar kryesuesit të trupit gjykues, duke vënë në dijeni edhe kryetarin e gjykatës dhe gjyqtarin për marrëdhëniet me publikun dhe median. 
99. Gjyqtari ose kryesuesi i trupit gjykues ka të drejtën të: a) lejojë ose ndalojë regjistrimin dhe transmetimin e plotë të seancës; b) lejojë ose ndalojë regjistrimin e pjesshëm të seancës; c) ndalojë transmetimin e pamjeve specifike gjatë një seance dëgjimore, që ishte lejuar më parë të regjistrohej. Kërkesa pranohet ose refuzohet plotësisht ose pjesërisht, vetëm në çelje të seancës gjyqësore, kur të pranishëm në sallë janë edhe përfaqësuesit e medias që bën kërkesën. Kjo pjesë e seancës është e regjistrueshme dhe transmetohet pa asnjë kufizim. 
100. Kërkesa mund të refuzohet vetëm për arsyet vijuese: a) seanca gjyqësore zhvillohet me dyer të mbyllura; b) një nga subjektet në gjykim nuk dëshiron të regjistrohet seanca. Ky rregull nuk vlen për prokurorin dhe avokatin; c) prania e kamerave ndikon ecurinë e procesit të rregullt gjyqësor. 
101. Për të siguruar rendin e duhur të procesit, gjykata mund të vendosë që t’i lejohet aksesi në sallë një numri të kufizuar ekipesh me kamera, me kusht që ata të jenë pjesë në një skemë shpërndarjeje te të tjerët që nuk kanë akses. Kamerat vendosen gjithmonë në fund të sallës dhe në mënyrë statike. Ndalohet përdorimi i tyre në mënyrë të lëvizshme. 
102. Kur seanca gjyqësore regjistrohet me kamera nga vetë gjykata, kamerat e medias elektronike nuk lejohen të filmojnë. Në këtë rast, shërbimi i marrëdhënieve me median dhe publikun nën drejtimin e gjyqtarit ose të kryesuesit të trupit gjykues, shpërndan pamjet filmike dhe/ose audio nga seanca, ose lejon transmetimin e plotë të saj nga mediat, nga një mjedis i posaçëm jashtë sallës së gjyqit (neni 14).
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