“Ekspertimi si provë, në procesin gjyqësor civil. Caktimi i ekspertit, kompetencat e tij dhe veçoritë e aktit të ekspertimit”
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1. Në këtë punim është shtjelluar procedura e caktimit të llojit të ekspertimit dhe të ekspertit në procesin gjyqësor civil dhe gjithashtu, jepet kuptimi i ndryshimeve të vitin 2017 në K.P.Civile dhe qëndrimet aktuale në praktikën gjyqësore. Vihet në dukje se, jo vetëm neni 158/b i K.P.Civile krijon paqartësi në vetvete, por edhe nga monitorimi i jo pak çështjeve gjyqësore civile të pas vitit 2017, konstatohet mungesë unifikimi qëndrimi nga gjykatat. 

2. Në referim të nenit 158/b, pika 1, të K.P.Civile, sipas së cilit, seanca përgatitore është e detyrueshme në rastin e kërkesave për caktim eksperti, duket sikur është e pamundur që, emërimi i ekspertit të kryhet në seancë gjyqësore. E thënë me thjeshtë, krijohet ideja se, në rastin kur gjykata do të emërojë ekspert, ky emërim do të kryhet detyrimisht në seancë përgatitore. Siç do të analizohet në vijim të këtij punimi, interpretimi sistematik ligjor, çon në përfundime të tjera. 


I. Ekspertimi si provë në procesin gjyqësor civil dhe administrativ.
3. Ekspertimi parashikohet si një nga provat tipike në K.P.Civile (ligji nr. 8116, datë 29.03.1996, i ndryshuar) dhe në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin administrativ”, të ndryshuar (referuar në vijim si: “ligji nr. 49/2012”). Ekspertimi mund të kryhet vetëm kur për konstatimin ose sqarimin e fakteve, që kanë lidhje me mosmarrëveshjen në gjykim, kërkohen njohuri të posaçme në fushat e shkencës, teknikës, ose të artit (neni 224/a, paragrafi i parë, i K.P.Civile). 
4. Ekspertët zgjidhen nga regjistri elektronik i personave të licencuar, i cili administrohet dhe publikohet nga Ministria e Drejtësisë (neni 224/a, paragrafi i dytë, i K.P.Civile). Si përjashtim, gjyqtari cakton një ekspert jashtë regjistrit elektronik, vetëm kur, për nevoja të procesit, eksperti nevojitet nga fusha të veçanta ekspertize, për të cilat ligji nuk parashikon licencim (nenet 224/a, paragrafi i dytë dhe 224/d, pika 2, të K.P.Civile). 
5. Në dallim nga K.P.Civile, në procesin gjyqësor administrativ, ligji nr. 49/20212, parashikon tej figurës së “ekspertit të gjykatës”, i cili është i njëjtë me atë të “ekspertit”, sipas K.P.Civile, edhe “ekspertin e palëve”, i cili është profesionisti i kualifikuar, që ka njohuri të posaçme të provuara në fushat e teknikës ose shkencës dhe që thirret e asiston në proces, me mendimin e tij të pavarur dhe gëzon statusin e dëshmitarit (neni 2, pikat 9 dhe 10, të ligit nr. 49/2012). 

6. K.P.Civile parashikon që gjykata mund të dëgjojë, si dëshmitar, “specialistët” e palëve, të cilët mund të shprehin mendimin e tyre, pasi eksperti i gjykatës, ka kryer ekspertimin (neni 227, pika, 6, i K.P.Civile). Pra, në procesin civil, gjykata mund të pranojë, që të dëgjohet, si dëshmitar, një profesionist i kualifikuar, që ka njohuri të posaçme të provuara në fushat e teknikës ose shkencës, për të asistuar në proces, me mendimin e tij të pavarur, megjithëse ky person është “specialist i palëve”. 
7. Eksperti është i detyruar të përmbushë detyrat e ngarkuara nga gjykata, përveç kur parashtron shkaqe të përligjura që pranohen nga gjykata. Mosparaqitja e ekspertit në gjykatë, pa shkaqe të përligjura, shkakton sjelljen e tij me detyrim.

8. Sipas neneve 165 dhe 166 të K.P.Civile, kur eksperti, që është thirrur në gjykatë, nuk paraqitet pa shkaqe të arsyeshme, ose pa shkaqe të arsyeshme kundërshton të kryejë ekspertimin, apo t’i përgjigjet pyetjeve të palëve apo gjykatës (në kuptim të nenit 230 të K.P.Civile), gjykata e dënon me gjobë nga 50.000 (pesëdhjetë mijë), deri në 100.000 (njëqind mijë) lekë dhe urdhëron sjelljen e tij me detyrim (në rastin kur nuk është paraqitur pa shkaqe të arsyeshme). 

9. Përjashtimi i ekspertit nga pjesëmarrja në gjykim, bëhet kur ndodhet në kushte anshmërie, në analogji me rastet e përjashtimit të gjyqtarit, sipas nenit 72 të K.P.Civile. Kërkesa për përjashtimin e ekspertit shqyrtohet nga gjykata që shqyrton çështjen (neni 224/c i K.P.Civile).

10. Eksperti ka përgjegjësi sipas Kodit Penal në rast se, kundërshton të kryejë detyrën që i ngarkohet ose kryen ekspertim të rremë. Parashikimi i nenit 224/ç, paragrafi i parë, të K.P.Civile, lidhet me nenet 309 dhe 310 të Kodit Penal, që parashikojnë veprat penale “ekspertimi i rremë” dhe “mosparaqitja e dëshmitarit, ekspertit, apo përkthyesit”. Gjithashtu, eksperti është i detyruar të shpërblejë dëmet që për faj të tij u janë shkaktuar palëve ose pjesëmarrësve të tjerë në proces (neni 224/ç, paragrafi i dytë, i K.P.Civile). Eksperti mund të asistohet nga ndihmës së tij, por përgjegjësia për saktësinë e ekspertimit i mbetet atij (neni 227, pika 5, i K.P.Civile).

11. Sipas nenit 225 të K.P.Civile, të ndryshuar me ligjin nr. 38/2017, datë 30.03.2017, eksperti emërohet nga “gjykata”. Pra, nuk emërohet më nga “gjyqtari”, por nga “gjykata”. Kjo do të thotë se, në dallim nga parashikimi deri në ndryshimet e sjella nga ligji nr. 38/2017, datë 30.03.2017, në rastin e çështjeve civile, të cilat në kuptim të nenit 35, paragrafi i dytë, të K.P.Civile, gjykohen me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë, emërimi i ekspertit nuk mund të kryhet nga kryetari i trupit gjykues, i vetëm, i cili në kuptim të neneve 158, 158/a dhe 158/c të K.P.Civile, ka kompetencë funksionale të kryejë veprimet paraprake lidhur me padinë apo kërkesën. 

12. Sa i takon procedurës për emërimin e ekspertit, ajo kalon në disa faza. E para, lidhet me përcaktimin e nevojës së ekspertimit, si provë. 

13. Në kuptim të nenit 154, pika 2, shkroja “ç”, të K.P.Civile, pala paditëse ose kërkuese, bashkangjitur padisë ose kërkesës, duhet të përcaktojë edhe kërkimin e saj, për kryerjen e ekspertimit, gjatë procesit. Këtë të drejtë e gëzon edhe pala e paditur, në kuptim të nenit 158, pika 4, shkronja “ç”, të K.P.Civile, sipas së cilit, kërkimi i kësaj pale, për kryerjen e një ekspertimi duhet të paraqitet bashkarisht me deklaratën e mbrojtjes. 

16. Nëse kërkimi i palës paditëse ose kërkuese, ose i palës së paditur, për kryerje ekspertimi vlerësohet i drejtë, gjyqtari (sërish evidentohet dallimi me konceptin “gjykata”, si trup gjykues që zhvillon seancën gjyqësore, si dhe që jep vendimin përfundimtar ose jopërfundimtar), vendos kryerjen e ekspertimit, duke përcaktuar fushën e ekspertizës, si dhe ekspertin që eventualisht do të emërohet nga “gjykata” (neni 158/a, pika 2, shkronja “b”, i K.P.Civile). Ky vendim, ashtu si të gjitha vendimet gjatë veprimeve paraprake të gjyqtarit të vetëm, i njoftohet palëve, me qëllim që të paraqesin qëndrim lidhur me ekspertin e përcaktuar paraprakisht, nga gjyqtari i vetëm.

17. Faza e dytë lidhet me paraqitjen e ekspertit dhe emërimin e tij. Duhet të dallohet mes “caktimit” dhe “emërimit” të ekspertit. Caktimi lidhet me vendimarrjen e gjyqtarit të vetëm, në veprime paraprake, në kuptim të nenit 158/a, pika 2, shkronja “b”, i K.P.Civile, e cila nënkupton se, gjyqtari pranon nevojën e kryerjes së ekspertimit gjatë procesit gjyqësor, qartëson fushën përkatëse të ekspertizës, për të cilën gjykata ka nevojë të marrë mendim të specializuar, si dhe sipas një kriteri objektiv dhe të paanshëm, referuar regjistrit të ekspertëve të administruar nga Ministria e Drejtësisë, parimisht individualizon (identifikon) ekspertin, që do të emërohet nga gjykata, për kryerjen e ekspertimit. 

18. Ndërsa, “emërimi” i ekspertit kryhet nga gjykata, në seancë përgatitore ose në seancë gjyqësore, pasi i kujton ekspertit rëndësinë e funksioneve për të cilat është thirrur për t’i përmbushur, pasi verifikon se, ai nuk ndodhet në kushte konflikti interesi, në kuptim të nenit 72 të K.P.Civile, lidhur me nenin 224/ç, paragrafi i tretë, të K.P.Civile, si dhe mbi të gjitha, pasi eksperti ka bërë betimin, sipas nenit 226 të K.P.Civile. Vetëm pas emërimit, personi me njohuri të posaçme në fushën e kërkuar të shkencës, teknikës, apo artit, i licensuar dhe i regjistruar në regjistrin elektronik të ekspertëve (me përjashtim të situatës së parashikuar nga nenet 224/a, paragrafi i dytë dhe 224/d, pika 2, të K.P.Civile), është proceduralisht “ekspert”, mendimi i të cilit, ka vlerën e provës. 

19. Sa i takon momentit se, kur kryhet emërimi i ekspertit, ai ndryshon në varësi të faktit nëse, gjykata zhvillon apo jo seancë përgatitore. Kjo seancë është e detyrueshme të zhvillohet në rastet e parashikuara në nenin 158/b, pika 1, të K.P.Civile. Në të gjitha rastet e tjera, zhvillimi i saj, është në diskrecionin e gjyqtarit të vetëm. 

20. Nëse gjykata zhvillon seancë përgatitore, emërimi i ekspertit kryhet në këtë seancë. Në të kundërt, pra, nëse nuk zhvillohet seancë përgatitore, emërimi i tij kryhet në seancën e parë gjyqësore. 

21. Për zhvillimin e seancës së parë gjyqësore, gjyqtari i vetëm nxjerr urdhrin për caktimin e seancës gjyqësore, i cili i njoftohet, ndër të tjerë, ekspertit të propozuar nga gjykata (neni 158/c i K.P.Civile). Njoftimi drejtuar ekspertit, duhet të përmbajë paralajmërimin për sanksione, sipas nenit 165 të K.P.Civile, për mosparaqitje në seancë, pa shkak të ligjshëm.

22. Në referim të nenit 158/b, pika 1, të K.P.Civile, sipas së cilit, seanca përgatitore është e detyrueshme, në rastin e kërkesave për caktim eksperti, mund të duket sikur, është e pamundur që, emërimi i ekspertit të mund të kryhet në seancë gjyqësore. E thënë me thjeshtë, nga interpretimi formalist i nenit 158/b, pika 1, të K.P.Civile, mund të krijohet ideja se, në rastin kur gjykata do të emërojë ekspert, ky emërim duhet të kryhet detyrimisht në seancë përgatitore.

23. Kjo sepse, sipas këtij neni, “gjyqtari cakton detyrimisht seancën e veprimeve përgatitore në rastet kur merr në shqyrtim kërkesat për (...) caktimin e ekspertit.”. Në këtë kuptim, lind pyetja: mundet gjykata ta emërojë ekspertin në seancë gjyqësore?

24. Emërimi i ekspertit mund të kryhet edhe në seancë gjyqësore, përveç se, kuptueshëm, në seancë përgatitore. Kjo mund të ndodhë në dy raste: I) kur gjykata nuk ka pasur kërkesë nga palët, përmes padisë ose kërkesës dhe deklaratës së mbrojtjes, për kryerje ekspertimi; ose II) kur gjykata, për shkak se, nuk ndodhej në një nga rastet e listuara në mënyrë shteruese nga neni 158/b, pika 1, i K.P.Civile, nuk ka vlerësuar të nevojshme zhvillimin e seancës përgatitore. 

25. Lidhur me rastin e parë, ai mund të shfaqet në dy forma. E para, sipas së cilës, palët fillimisht (me anë të kërkesës ose padisë dhe deklaratës së mbrojtjes), nuk kanë vlerësuar të nevojshme zhvillimin e një ekspertimi, por kjo nevojë ka rezultuar gjatë shqyrtimit gjyqësor, në kuptim të nenit 186 të K.P.Civile. E dyta, sipas së cilës, është vetë gjykata, e cila kryesisht, gjatë shqyrtimit gjyqësor, vlerëson se, është e nevojshme të kryhet ekspertimi. Lidhur me rastin e dytë, ai haset në kërkesat ose paditë, për të cilat gjyqtari i vetëm nuk ka vlerësuar të nevojshme të zhvillojë seancë përgatitore, ndaj, kryerja e ekspertimit përcaktohet me urdhrin për caktimin e seancës gjyqësore. 

26. Pas emërimit të ekspertit, vjen faza e tretë (neni 227 i K.P.Civile). Gjykata, pasi merr mendimin e palëve, i cakton ekspertit çështjet për të cilat duhet të kryhet ekspertimi. Vendimi për caktimin e detyrave të ekspertit duhet të përmbajë: a) detyrat që i caktohen ekspertit; b) afatin për paraqitjen nga eksperti të aktit të ekspertimit, kur ekspertimi nuk mund të kryhet menjëherë (gjatë seancës së emërimit të tij); c) subjektin, të cilit i ngarkohet parapagimi i shpenzimeve të ekspertit, në kuptim të neneve 105 dhe 105/a të K.P.Civile; ç) afatin e përmbushjes së këtij detyrimi; si dhe d) nëse është e nevojshme, urdhërimin e subjekteve të treta për t’i lejuar ekspertit kryerjen e detyrave të caktuara nga gjykata, nëpërmjet këqyrjes.

27. Duhet vënë në dukje se, ligji nuk parashikon që, në vendimin për caktimin e detyrave të ekspertit, gjykata të përcaktojë edhe sa është shuma e shpenzimeve për ekspertim. Detyrimi i gjykatës është vetëm për të urdhëruar palën apo palët, që të parapaguajë ose parapaguajnë këto shpenzime.

28. Kur sipas vendimit të gjykatës për kryerjen e ekspertimit, është e nevojshme që eksperti të njihet me sende, evidenca, llogari e dokumente të tjera, palët mund të jenë të pranishme dhe mund t’i paraqesin ekspertit me shkrim mendime dhe vërejtje të specialistëve të tyre, ose kërkesa që lidhen me plotësimin e detyrës, por gjithnjë brenda detyrave të caktuara në vendimin e gjykatës (neni 227, pika 6, i K.P.Civile).

29. Eksperti ka të drejtë të njihet me materialet e çështjes, të marrë pjesë në seancë gjyqësore, të bëjë pyetje, të japë shpjegime dhe të kërkojë nga palët të marrë të dhëna nga të tretët, brenda kufijve të nevojshme për kryerjen e detyrës (neni 227, pika 4, i K.P.Civile). Nga ana tjetër, marrja me cilësinë e provave shkresore, e kontratave nga zyrat noteriale dhe e çdo dokumenti tjetër të nevojshëm, është detyrë e gjykatës dhe jo e ekspertëve (vendimi unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 628, datë 15.05.2000). Gjithashtu, verifikimi i vërtetësisë së dokumenteve, i pranueshmërisë dhe i vlefshmërisë së tyre si prova, është detyrë ekskluzive e gjykatës dhe jo e ekspertëve (vendimi unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 901, datë 14.07.2000).

30. Mendimi i ekspertit duhet të jetë i arsyetuar. Kur ekspertët (në rast se, gjykata ka emëruar më shumë se një) janë të një mendimi, përfundimet e ekspertimit mund t’i parashtrojë njëri që caktohet prej tyre. Kur ka ndryshim mendimesh midis ekspertëve, secili prej tyre duhet të parashtrojë vetë mendimin e tij. Pasi të kenë dhënë mendimin, ekspertëve mund t’u bëhen pyetje nga palët dhe nga gjykata (neni 230 i K.P.Civile).

31. Gjykata fton palët për të tërhequr kopjen e tyre të aktit të ekspertimit dhe pasi merr mendimin e palëve, u cakton këtyre të fundit afat, brenda të cilit mund të paraqesin me shkrim mendimet dhe vërejtjet mbi aktin e ekspertimit.

32. Mendimi i ekspertit nuk është i detyrueshëm për gjykatën. Kur gjykata ka mendim të kundërt me ekspertin, duhet të arsyetojë me hollësi këtë mendim në vendimin përfundimtar, ose në një vendim të ndërmjetëm (neni 224/b i K.P.Civile). Me shumë rëndësi është të qartësohet se, nuk është në misionin e ekspertit të japë mendim juridik.

33. Kur ekspertimi është i metë, i paqartë, ose kur në rastin e ekspertimit të kryer nga disa ekspertë, në kuptim të nenit 230 të K.P.Civile, ka ndryshim mendimesh midis ekspertëve, gjykata, kryesisht ose me kërkesën e palëve, mund të kërkojë sqarime plotësuese, pra mund të vendosë plotësimin e aktit të ekspertimit, ose të urdhërojë kryerjen e një ekspertimi të ri. Për këtë të fundit, gjykata duhet të emërojë ekspert të ndryshëm nga eksperti i emëruar në fillim (neni 229 i K.P.Civile). 

34. Rregullat e mësipërme gjejnë zbatim mutatis mutandis, në rastin e kërkesave për sigurim prove dhe caktim ekspertimi në zbatim të tyre (neni 296, paragrafi i parë, fjalia e dytë, i K.P.Civile).  

35. Disa nga ekspertimet e parashikuara shprehimisht në K.P.Civile, lidhen me:


I) filmat fotografikë, filmat kinematografikë, kasetat, si dhe çdo lloj tjetër regjistrimi. Për të qartësuar gjykatën lidhur me saktësinë dhe vërtetësinë e regjistrimeve të tyre, neni 278 i K.P.Civile, parashikon se, gjykata mund të emërojë ekspertë;


II) këqyrjen e personave, sendeve ose vendeve, sipas neneve 286 - 290 të K.P.Civile;


III) vlerësimin e sendeve që i nënshtrohet procedurës së pjesëtimit gjyqësor, si dhe të pjesëve takuese, sipas nenit 372 të K.P.Civile;


IV) gjendjen mendore të personit për të cilin është kërkuar heqja ose kufizimi i zotësisë për të vepruar, në kuptim të nenit 383, paragrafi i dytë, të K.P.Civile;


V) vlerën e sendit që duhet të dorëzohet, gjatë fazës së ekzekutimit të detyrueshëm, në përputhje me nenin 601, paragrafi i dytë, të K.P.Civile;


VI) vlerësimin e sendeve të inventarizuara dhe të sendeve të sekuestruara, nga përmbaruesi gjyqësor, gjatë fazës së ekzekutimit të detyrueshëm, sipas neneve 544 dhe 552 të K.P.Civile. Në këtë rast, emërimi i ekspertit dhe caktimi i detyrave, kryhet nga përmbaruesi gjyqësor, vendimi i të cilit, kontrollohet nga gjykata, me ankim të palëve, në përputhje me nenin 610 të K.P.Civile.

36. Nga ana tjetër, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë përcaktuar disa raste të tjera, në të cilat ekspertimi është i detyrueshëm. Sipas vendimit nr. 32, datë 02.07.2003, është përcaktuar se, në rastin e konflikeve që lidhen me ekzekutimin e kontratave të sipërmarrjes, në referim të neneve 851 dhe 852 të Kodit Civil, çmimi që duhet të paguajë porositësi në favor të sipërmarrësit, mund caktohet nga gjykata, vetëm pasi kjo e fundit të marrë “mendimin e kualifikuar të ekspertëve”. 

37. Ndërsa, në vendimin unifikues nr. 12, datë 14.09.2007, konfirmuar nga vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 6, datë 17.02.2012, Kolegjet e Bashkuara përcaktuan nevojën për gjykatën që të vendoset kryerja e disa ekspertimeve, lidhur me dëmet biologjike. Konkretisht, “gjykata kërkon mendimin e specializuar të ekspertëve mjeko-ligjorë, në shërbim të arritjes së përfundimeve përkatëse, sipas bindjes së saj të brendshme, për vërtetimin ose jo të shkaktimit të dëmit biologjik, lidhjes shkakësore juridike të tij me faktin e paligjshëm, si dhe për përcaktimin e llojit dhe shkallës përkatëse të dëmtimit”.
38. Sipas këtij vendimi unifikues, ekspertimet që duhet të kryhen në rastin e pretendimeve për dëm biologjik janë në fushat e mjekësisë ligjore dhe të vlerësimit të dëmit. Ky ekspertim i fundit, mund të përfshijë edhe vlerësimin e shpenzimeve të nevojshme për “përkujdesje e mjekim”. 
39. Eksperti për kryerjen e detyrave të caktuara nga gjykata, fiton shpërblim, që parapaguhet nga pala ose nga palët e caktuara nga gjykata. Shpenzimet për ekspertin bëjnë pjesë në shpenzimet gjyqësore (neni 105 i K.P.Civile). 
40. Përveç shpenzimeve në formën e shpërblimit për kryerje ne detyrave të caktuara nga gjykata, eksperti ka të drejtë të përfitojë edhe të gjitha shpenzimet shtesë të kryera, me qëllim përmbushjen e këtyre detyrave, të tilla si shpenzime transporti, si dhe shpenzime për largimin nga vendi i punës (neni 105/a, paragrafi i parë, i K.P.Civile). 
41. Sipas nenit 105/a, paragrafi i tretë, të K.P.Civile, Këshilli i Ministrave, cakton masat e shpërblimeve që mund të përfitojnë ekspertët. Në përmbushje të këtij detyrimi, është miratuar udhëzimi nr. 4, datë 12.12.2012 “Për caktimin e masës së shpenzimeve dhe pagesave të ekspertëve dhe dëshmitarëve gjatë procesit gjyqësor”, i Këshillit të Ministrave, ndryshuar me udhëzimin nr. 1, datë 06.03.2019, të Këshillit të Ministrave (referuar në vijim si: “udhëzimi nr. 4/2012, i ndryshuar”).

42. Sipas këtij të fundit, masa e shpenzimeve të dëshmitarëve dhe pagesës së ekspertëve pjesëmarrës në seanca gjyqësore të përcaktohet sipas rregullave të këtij udhëzimi (kreu I, pika 1). Sipas kreut II të udhëzimit, eksperti përfiton dy lloje shpenzimesh. Ato për kryerjen e ekspertimit dhe ato që lidhen me shpenzimet e kryera prej tij, për të kryer ekspertimin. 

43. Sa i takon grupit të dytë, udhëzimi përcakton se, shpenzimet që u takojnë ekspertëve caktohen në bazë të kushteve vijuese: a) kur eksperti banon deri në 100 km nga gjykata ku është thirrur për të kryer ekspertizën, trajtimi financiar i tij përfshin vetëm shpenzimet e transportit, kundrejt dokumentit tatimor përkatës, në bazë të legjislacionit për procedurat tatimore; b) kur eksperti banon mbi 100 km nga gjykata ku është thirrur për të kryer ekspertizën, atij i përballohen shpenzimet vijuese: I) dietë ditore, jo më shumë se 2.500 (dy mijë e pesëqind) lekë në ditë, kur ekspertiza zgjat më shumë se një ditë. Për efekt të llogaritjes së dietës, data e nisjes dhe ajo e kthimit llogariten një ditë e plotë; II) shpenzimet e fjetjes, kundrejt dokumentit tatimor përkatës, në bazë të legjislacionit për procedurat tatimore, të paraqitur nga hoteli e të shoqëruar me kuponin tatimor, por jo më shumë se 3.000 (tre mijë) lekë, për çdo natë; III) shpenzimet e transportit, kundrejt dokumentit tatimor përkatës, në bazë të legjislacionit për procedurat tatimore, por jo më shumë se tarifa sipas distancës kilometrike të linjës, të miratuar me vendimin nr. 66, datë 27.02.2007 të Këshillit të Ministrave “Për ndryshimin e tarifave të transportit të udhëtarëve”, të ndryshuar.
44. Sa i takon shpërblimit për kryerjen e ekspertimit, udhëzimi është i qartë dhe i drejtpërdrejtë. Pika 2, e kreut II të tij parashikon se, “pagesa për punën e kryer për ekspertimin nga eksperti i licencuar nuk mund të tejkalojë shumën 40.000 (dyzet mijë) lekë”.
45. Nga ana tjetër, në lidhje me ekspertimet në fushat e planifikimit të territorit, topografisë, si dhe të projektimit, mbikëqyrjes dhe kolaudimit të ndërtesave dhe sendeve të paluajtshme në përgjithësi, Këshilli i Ministrave ka miratuar rregulla të posaçme, që lidhen mes së tjerash, me shpërblimin e ekspertëve në këto fusha. 

46. Me vendimin nr. 354, datë 11.05.2016 “Për miratimin e manualit të tarifave për shërbime në planifikim territori, projektim, mbikëqyrje dhe kolaudim”, të Këshillit të Ministrave, botuar në fletoren zyrtare nr. 85, datë 23.05.2016 (referuar në vijim si: “VKM-ja nr. 354/2016”), janë përcaktuar edhe tarifat për rilevimet topografike.
47. Sipas nenit 73 të VKM-së nr. 354/2016 dhe tabelës bashkangjitur tij, plani i rilevimit për çdo parcelë toke (truall apo tokë bujqësore), deri në 300 m2, paguhet në shumën 27.000 (njëzet e shtatë mijë) lekë. Plani i rilevimit për çdo parcelë toke (truall apo tokë bujqësore), nga 301 m2 deri në 1000 m2, paguhet në shumën 32.000 (tridhjetë e dy mijë) lekë. Plani i rilevimit për çdo parcelë toke (truall apo tokë bujqësore), nga 1.000 m2 deri ne 5.000 m2, paguhet në shumën 40.000 (dyzet mijë) lekë. Plani i rilevimit për çdo parcelë toke (truall apo tokë bujqësore), mbi 5.001 m2, paguhet në shumën 10 (dhjetë) lekë për m2. 

II. Trajtim i shkurtër krahasues.
48. Nga hulumtimi i kësaj teme, për periudhën pas vitit 2017, jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese, e Kolegjeve të Bashkuara dhe e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, mungon. Nga ana tjetër, doktrina është shprehur se, neni 225 i K.P.Civile duhet parë në harmoni me nenet 158/a, 158/b dhe 227 të K.P.Civile. 
49. Kjo do të thotë se, gjyqtari i vetëm, që në fazën e veprimeve paraprake, pa pasur nevojë të caktojë seancë përgatitore, pasi studion aktet e çështjes, krijon idenë në lidhje me nevojën e sqarimit të fakteve. Për këtë qëllim, gjyqtari merr vendim për caktimin e një eksperti dhe këtë vendim ia njofton atij dhe palëve. Në këtë mënyrë këto subjekte njihen me emrin e ekspertit dhe kanë të drejtë të paraqesin kundërshtimet e tyre. Bashkë me njoftimin e emrit të ekspertit, atij dhe palëve iu njoftohet data e seancës përgatitore. 
50. Kjo procedurë e re e sjellë me ligjin nr. 38/2017, datë 30.03.2017, synon t’i vijë në ndihmë ekonomisë gjyqësire, për të mundësuar zgjidhjen e çështjeve teknike në një fazë të hershme të gjykimit
. Ndërsa, lënia e detyrave për ekspertin kryhet gjithnjë në seancë përgatitore, sepse caktimi i detyrave është një nga momentet më delikate të administrimit të ekspertimit si provë gjatë hetimit gjyqësor
.
51. Sipas ligjit procedural civil në Kosovë
, gjyqtari duhet të sigurohet që raporti i ekspertit, i cili duhet të jetë i arsyetuar plotësisht, i është dorëzuar gjykatës dhe palëve, para se të procedojë me gjykimin e çështjes. Gjyqtari gjithashtu duhet të sigurohet se, palët kanë pasur rast që të provojnë marrjen e të dhënave nga eksperti, për të shmangur mundësinë e kundërshtimit të mendimit të ekspertit dhe se, sqarimi lidhur me mendimin e ekspertit, është dorëzuar para fillimit të gjykimit. Krahas kësaj, gjyqtari duhet të sigurohet që eksperti të jetë i pranishëm në shqyrtimin gjyqësor të raportit, që t’i nënshtrohet ekzaminimit nga palët dhe gjykata.
52. Në analizë të Kodit të Procedurës Civile italiane, akti i ekspertimit relatohet në seancën përgatitore, nga gjyqtari i seancës përgatitore. Në seancë gjyqësore nuk procedohet me marrje provash, pasi çdo provë, përfshirë aktin e ekspertimit, është marrë në seancën përgatitore
. 
53. Në seancë përgatitore zbatohen hapat vijuese: I) regjistrimi i pjesëmarrjes së ekspertit, II) deklarata e pranimit të emërimit të ekspertit, III) betimi i ekspertit, IV) deklarimi i detajeve identifikuese së ekspertit dhe i vendbanimit të tij, V) formulimi i pyetjeve, VI) deklarata e fillimit të operacioneve të ekspertimit, VII) autorizimi i hyrjes në zyrat publike, VIII) autorizimi për rimbursimet e udhëtimit, IX) autorizimi për të hyrë në vende private, X) autorizimi për të përdorur ekspertë ndihmës, XI) emërimi i specialistëve (konsulentëve teknikë) të palëve, XII) caktimi i afatit për dërgimin e raportit palëve, XIII) caktimi i afatit që palët të propozojnë vërejtjet në lidhje me raportin e ekspertit, XIV) caktimi i afatit për paraqitjen e raportit, XV) caktimi i afatit për shtyrjen e procedurës, XVI) sigurimi i fondit të shpenzimeve dhe XVII) nënshkrimi i raportit nga eksperti
. Këto hapa dhe procedura janë përcaktuar me ndryshimet e vitit 2009, me qëllim shkurtimin e kohës së përfundimit të ekspertimit. Sipas nenit 196 K.P.Civile italiane, në seancën përgatitore, pas depozitimit të aktit (raportit), gjyqtari ka kompetencë të vlerësojë nevojën për të marrë sqarime nga eksperti, për të kryer hetime shtesë, për të përsëritur ekspertimin ose për të bërë zëvendësimin e ekspertit.
54. GJEDNJ-ja ka trajtuar natyrën e ekspertimit si provë dhe pozitën e ekspertit, në disa vendime të saj. Në Mantovanelli kundër Francës
, ajo u shpreh se, fakti që palët nuk kishin qenë në gjendje të komentonin në mënyrë efektive, mbi gjetjet e raportit të ekspertit, kishte sjellë shkelje të nenit 6, paragrafi i parë, të KEDNJ-së. Sipas Gjykatës, “është thelbësore që palët të jenë në gjendje të marrin pjesë siç duhet në procedure”. 

55. Në Storck kundër Gjermanisë
 Gjykata u shpreh se, raporti i ekspertit mjekësor, që ka të bëjë me një fushë teknike që nuk njihet nga gjyqtarët, ka të ngjarë të ketë ndikim mbizotërues në vlerësimin e fakteve, prej këtyre të fundit. Bëhet fjalë për një provë thelbësore dhe palët duhet të jenë në gjendje të komentojnë në mënyrë efektive mbi të. 

56. Në Sara Lind Eggertsdóttir kundër Isandës
, gjykata u shpreh se, mungesa e neutralitetit nga ana e ekspertit, së bashku me pozicionin dhe rolin e tij, mund të prishë ekuilibrin procedural, duke favorizuar njërën palë. 
57. Në H. kundër Francës
, u arrit në përfundimin se, refuzimi nga gjykata për të marrë mendimin e një eksperti nuk është, në vetvete, i padrejtë. Ndërsa, në Dombo Beheer B.V. kundër Holandës
, Gjykata u shpreh se, neni 6, paragrafi i parë, i KEDNJ-së, nuk garanton shprehimisht të drejtën për të thirrur dëshmitarë dhe ekspertë, pasi pranueshmëria e provave, në parim, është çështje e ligjit të brendshëm. Sidoqoftë, mënyra me të cilën provat lejohen nga gjykatat vendase, duhet të jenë “të drejta”, sipas nenit 6, paragrafi i parë, të KEDNJ-së.

III. Analizë krahasimore ndërmjet rasteve të praktikës gjyqësore.
58. Nga verifikimi i praktikës gjyqësore, qëndrimet e mbajtura janë të ndryshme. Ato mund të përmblidhen në disa variante.
59. Sipas variantit të parë, për marrjen e ekspertimit si provë, ndiqet procedura vijuese:

· në seancën përgatitore bëhet caktimi i ekspertit dhe i llojit të ekspertimit; 

· në seancën gjyqësore gjykata: shqyrton kundërshtimet e palëve lidhur me ekspertin; thërret ekspertin; i bën me dije natyrën e çështjes dhe arsyen për të cilën është thirrur; e paralajmëron se, ka përgjegjësi sipas Kodit Penal, në rast se, kundërshton të kryejë detyrën që i ngarkohet, ose kryen ekspertim të rremë; i lexon formulën e betimit; merr mendimin e palëve mbi çështjet dhe pyetjet për të cilat duhet të merret mendimi i ekspertit; vendos pyetjet që do t’i bëhen expertit; i jep provat dhe cakton datën kur do të paraqitet akti i ekspertimit; 

· në një seancë tjetër gjyqësore depozitohet akti ekspertimit; njihen palët dhe gjykata me të; relatohet akti ekspertimit nga eksperti; si dhe bëhen pyetje nga palët dhe nga gjykata.
60. Sipas variantit të dytë, ndiqet procedura vijuese:

· në veprimet paraprake merret vendimi për caktimin e ekspertit dhe për llojin e ekspertimit; 

· në seancën përgatitore palët vihen në dijeni të emrit të ekspertit; ato shprehen për papajtueshmeritë eventuale të ekspertit; pyeten palët për kundërshtime; eksperti kryen betimin; parashtrohen pyetjet për ekspertin nga palët; i caktohen detyrat ekspertit, nga gjykata; eksperti depoziton aktin e ekspertimit; eksperti relaton aktin dhe palët diskutojnë aktin;

· nga ana tjetër, betimi i ekspertit dhe fazat vijuese, zhvillohen në seancë gjyqësore vetëm nëse çështja gjykohet nga trup gjykues kolegjial, në kuptim të nenit 35 të K.P.Civile.

61. Sipas variantit të tretë:

· në veprime paraprake merret vendimi për caktimin e ekspertit dhe për llojin e ekspertimit; 

· në seancën përgatitore palët vihen në dijeni të emrit të ekspertit; ato shprehen për papajtueshmeritë eventuale të ekspertit; pyeten palët për kundërshtime; eksperti kryen betimin; parashtrohen pyetjet për ekspertin nga palët; i caktohen detyrat ekspertit, nga gjykata; si dhe i jepet kohë për përgatitjen e aktit të ekspertimit;

· në seancë gjyqësore eksperti depoziton aktin e ekspertimit; e relaton atë dhe palët diskutojne aktin.

IV. Konkluzione dhe rekomandime.
62. Referuar praktikës gjyqësore sipas variantit të parë, arsyeja e ndjekjes së kësaj procedure është përligjur në referim të nenit 158/b të K.P.Civile, i cili parashikon se, në rastin kur gjykata do të emërojë një ekspert, emërimi do të kryhet detyrimisht në seancë përgatitore dhe të gjitha detyrimet e tjera procedurale duhet të zhvillohen në seancë gjyqësore. Sipas gjyqtarëve që ndjekin këtë variant, kjo është mënyra e vetme për t’u respekuar qëllimi i ligjvënësit, përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, nenit 158/b të K.P.Civile i bëhet interpretim literal, duke u ndalur në termin “caktohet”. Sipas kësja dispozite: “Gjyqtari cakton detyrimisht seancën e veprimeve përgatitore në rastet kur merr në shqyrtim kërkesat për (...) caktimin e ekspertit.”.
63. Jemi të mendimit se, ky interpretim nuk është i saktë. Kjo procedurë është ndjekur më së shumti para ndyshimeve të K.P.Civile me ligjin nr. 38/2017, datë 30.03.2017, ku pesha më e madhe i jepej seancës gjyqësore. Kjo procedurë nuk ndihmon në menaxhimin më të mirë të kohës, e cila do të shfrytëzohej më mirë nëse çdo hap, lidhur me caktimi dhe emërimin e ekspertit, do të ndiqej në seancë përgatitore dhe vetëm relatimi e diskutimi i aktit të ekspertimit, do t’i liheshin seancës gjyqësore.
64. Referuar praktikës sipas variantit të dytë, ajo është ndjekur sepse gjatë gjykimit mund të duhen disa ekspertime të fushave të ndryshme, të ndërvarura mes tyre. Në paditë me objekt shpërblim dëmi është e nevojshme të kryhen një ekspertim mjeko-ligjor, për të përcaktuar shkallën e humbjes së aftësisë për punë të paditësit, një ekspertim për vlerësimin e dëmit shëndetësor, si dhe sipas rastit, një ekspertim psikologjik, për figurën e dëmit ekzistencial. Ekspertimi mjeko-ligjor dhe ekspertimi për vlerësimin e dëmit shëndetësor janë të ndërlidhura, pasi shkalla e humbjes së aftësisë në punë, është përcaktuese e dëmit shëndetësor. Ndaj, eksperti mjeko-ligjor dhe akti i tij i ekspertimit, duhet të ezaurohen tërësisht para ekspertimit tjetër. 

65. Nëse do të pranohej se, relatimi dhe diskutimi i aktit të ekspertimit mjeko-ligjor duhet të zhvillohet në seancë gjyqësore, nëse akti i ekspertimit rezulton me të meta, apo i paplotë, duke bërë të nevojshme riekspertimin, pra caktimin e një eksperti të ri, kjo do të përbënte provë të re. Por, gjykata nuk mund të marrë prova përtej atyre të parashikuara në urdhrin për caktimin e seancës gjyqësore. Në këtë seancë, gjykata nuk mund të caktojë ekspert, pasi kjo vendimarrje i përket seancës përgatitore. 

66. Meqenëse urdhri për caktimin e seancës gjyqësore presupozon që çështja është përgatitur, me qëllim që çdo provë t’i nënshtrohet vlerësimit dhe argumentimit nga secila nga palët, duke patur secila prej tyre mundësinë për t’u njohur paraprakisht mbi të gjitha provat, është më e logjikshme që gjyqtari të mos e kalojë çështjen në seancë gjyqësore, pa u depozituar akti i ekspertimit dhe pa u vlerësuar ai paraprakisht. Për këto arsye, neni 158/b i K.P.Civile nuk është i zbatueshëm. 

67. Jemi të mendimit se, edhe kjo praktikë është e gabuar, pavarësisht se, shkurton kohën gjyqësore. Provë sipas K.P.Civile është “ekspertimi” dhe jo relatimi akti i ekspertimit apo relatimi i këtij të fundit, nga eksperti, para gjykatës dhe palëve
. Pra, prova ekziston. Relatimi i aktit duhet të bëhet në seancë gjyqësore, për t’u administruar ekspertimi si provë, në përputhje me parimin e kontradiktoritetit. 
68. Përfundimisht, jemi të mendimit se, në ndryshim nga procedurat e pasqyruar sipas dy varianteve të para, të trajtuara më sipër, orientimi që japin dispozitat e K.P.Civile, në respektim të interesave procedurale të palëve, me qëllim efikasitetin e kohës gjyqësore, përcakton se, procedura e caktimit të ekspertit dhe e llojit të ekspertimit, si dhe e paraqitjes dhe administrimit të aktit të ekspertimit, duhet të jetë si vijon: 

· në veprime paraprake merret vendimi për caktimin e ekspertit dhe llojin e ekspertimit (gjykata cakton në bazë të bindjes së saj, llojin e ekspertimit, pavarësisht asaj që kanë propozuar palët); njoftohen palët lidhur me ekspertin e caktuar dhe llojin e ekspertimit; palët dhe eksperti njoftohen për datën e seancës përgatitore; 

· në seancë përgatitore thirret eksperti; pyeten palët për kundërshtime (është i nevojshëm ballafaqimi fizik me ekspertin, për efekt njohje eventuale, si shkak për përjashtim të ekspertit); gjykata i bën me dije ekspertit natyrën e çështjes dhe arsyen për të cilën është thirrur; paralajmërohet eksperti se, ka përgjegjësi sipas Kodit Penal në rast se, kundërshton të kryejë detyrën që i ngarkohet, ose kryen ekspertim të rremë; gjykata i lexon formulën e betimit, duke e ftuar të bëjë betimin se, do të kryejë mirë e me nder detyrat që do t’i besohen, me të vetmin qëllim që t’ia bëjë të ditur gjykatës së vërtetën; gjykata merr mendimin e palëve mbi çështjet dhe pyetjet për të cilat duhet të merret mendimi i ekspertit; gjykata vendos kryerjen e ekspertimit, vendos pyetjet që do t’i bëhen ekspertit, i jep provat dhe cakton datën kur do të paraqitet akti; gjykata nxjerr urdhrin për caktimin e seancës gjyqësore; mundësisht përpara kalimit në seancë gjyqësore depozitohet akti i ekspertimit, me qëllim që të njihen palët;

· në seancë gjyqësore relatohet akti i ekspertimit nga eksperti dhe bëhen pyetje nga palët dhe nga gjykata. 

69. Sa më lart, rekomandojmë të mbahet qëndrimi që, urdhri për caktimin e seancës gjyqësore të nxirret pas depozitimit të aktit të ekspertimit. Pra, pasi gjykata merr vendimin për emërimin e ekspertit dhe i cakton këtij të fundit detyrat, ajo nxjerr urdhrin për caktimin e seancës gjyqësore. Nëse është kryer kalimi në seancë gjyqësore, ose nevoja për ekspertim lind në seancë gjyqësore, referuar nenit 186 të K.P.Civile, eksperti emërohet në seancë gjyqesore. 
70. Në respektim të parimit të kontradiktoritetit, prova duhet të merret në seancë gjyqësore, jo në atë përgatitore. Sipas këtij interpretimi, betimi i ekspertit duhet të bëhet në seancë përgatitore. Caktimi i detyrave, me vendim të ndërmjetëm, bëhet në po të njëjtën seancë. Akti i ekspertimit duhet të depozitohet në sekretarinë gjyqësore para seancës gjyqësore. Ai administrohet në seancë gjyqësore, ku relatohet dhe në këtë seancë mund t’i bëhen pyetje ekspertit, nga gjykata dhe palët.
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