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HYRJE

Ky Doracak parashtron praktikén gjyqésore qé Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut (“Gjykata Evropiane”) ka zhvilluar né lidhje me mbledhjen
dhe pérdorimin e provave elektronike né procesin penal né driten e
detyrimeve gé dalin nga Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Déshmia elektronike, si¢ e pranoi Gjykata Evropiane né Yiiksel Yalginkaya k.
Turgisé [GC], nr. 15669/20, 26 shtator 2023, éshté béré i kudondodhur né
giykimet penale né funksion té digjitalizimit né rritje té té gjitha aspekteve té
jetes.

Ajo mund t€ lidhet me vepra té€ vértetuara miré€, por edhe me ato specifike
pér mijedisin digjital, té tilla si ato q€ kérkohen té krijohen sipas Konventés
pér Krimin Kibernetik dhe Protokollit Shtesé té Konventés pér Krimin
Kibernetik, né lidhje me kriminalizimin e akteve té njé natyre raciste dhe
ksenofobike té kryera pérmes sistemeve kompjuterike.

Fakti qé krimet mund té kryhen né hapésirén kibernetike mund té keté
nevojén pér bashk€punim né mbledhjen dhe shkémbimin e provave
elektronike, duke shkaktuar marréveshje té tilla si ato sipas Rregullores (BE)
2023/1543 té Parlamentit Evropian dhe Késhillit t€ datés 12 korrik 2023 pér
Urdhrat Evropiane t€ Prodhimit dhe Urdhrat Evropiane t€ Ruajtjes pér provat
elektronike né procedurat penale dhe pér ekzekutimin e dénimeve me burg
pas procedurave penale.

Déshmia elektronike do té lidhet me té dhénat q€ pérfshijné imazhe,
vendndodhje, tinguj, tekst dhe trafik pé€rmes formave té ndryshme té
komunikimit. Mund té mblidhet dhe mbahet né shumé formate, duke pérfshiré
kamera, kompjuteré, pajisje ruajtése (si CD-ROMS, DVD, memorie dhe karta
SIM).

A]o kérkon teknologji t€ veganta jo vetém pér mbledhjen e saj, por edhe pér
sigurimin, pérpunimin dhe analizimin e mévonshém. Sfida té veCanta né lidhje
me mbledhjen dhe pérdorimin e mévonshém té saj lindin pér shkak té véllimit
t€ t€ dhénave q€ mund t€ pérfshihen, pa gen€é domosdoshmérisht té gjitha té
réndésishme qofté pér prokuroriné apo mbrojtjen. PEér mé tepér, enkrlptlml [
té dhénave mund t€ veshtirésojé qasjen, por gjithashtu nénvizon cenimin e
privatésis€ q€ mund t€ pérfshihet.

Ekziston né ményré té pashmangshme shqetésimi pér besueshmériné e saj
duke pasur parasysh se pérmbaijtja origjinale mund té shkatérrohet, démtohet,
ndryshohet dhe manipulohet lehtésisht.

Nuk ka dispozita t€ vecanta n€ Konventén Evropiane g€ kan€ t€ b&jné me
provat elektronike. Megjlthate praktika gjygésore e Gjykatés Evropiane €shté
dashur t€ trajtoj€ zbatimin e dispozitave né té per specifikat e mbledhjes dhe
pérdorimit t€ provave té tilla, si dhe sigurimin g€ kjo t€ mos Cojé né
ndérhyrje té pajustifikuara né t€ drejtat dhe lirité e garantuara.

Manuali trajton praktikén gjygésore q€ e€shté peérpunuar nga Gjykata
Evropiane né pesé kapituj té ndryshem pérkatésisht, vlera provuese e
provave elektronike, grumbullimi i provave té€ tilla, p€rdorimi i tyre né lidhje
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me paraburgimin, si mund t€ formojé bazén pér njé dénim dhe njé koleksion
Céshtjesh té tjera q€ kané lindur né lidhje me té.

Rastet e pérmendura jané kryesisht aktgjykime té Gjykatés Evroplane, por ka
edhe njé séré vendimesh pranueshmérie, té cilat jané shénuar me “(vend.)” pas
emrit té rastit né fjale. Edhe pse mund té keté mé shumé se vetém njé numeér
kerkese per raste té caktuara, citohet vetém i pari.

Doracaku pasqyron praktikén gjyqésore deri mé 27 maj 2024. Ai éshté
pérgatitur nga z. Jeremy Mcbride, si pjesé e Veprimit “Forcimi i llogaridhénies
sé sistemit gjyqesor dhe rritja e mbrojtjes sé té drejtave te viktimave né Mal te
Zi”, né kuadér té Programit té Pérbashkét té Bashkimit Evropian/Keéshillit té
Evropés, “Mekanizmi Horizontal pér Ballkanin Peréndimor dhe Turginé”.



1. VLERA DESHMUESE

Gjykata Evropiane ka pranuar se provat elektronike mund té jené té réndésishme
kur kérkohet té pércaktohet nése fakte té vecanta mund té konsiderohen si te
vertetuara, qofté né proceset kombétare ose né kérkesat pér te.

Fakte teé tilla, pér shembull, mund té lidhen me faktin nése:

e persona té caktuar ishin né njé vend té caktuar né€ momentin e njé ngjarjeje
specifike, si p.sh.

- té dhénat e telefonit dhe té vendndodhjes gjeografike qé
pércaktojné se ku ndodheshin personat e pérmendur kur kishte
ndodhur njé helmim i supozuar, si né rastin Navalnyy k. Rusisé (nr.
3), nr. 36418/20, 6 gershor 2023;

e i akuzuari kishte kryer veprén qé pérbén njé element té veprés penale, si
p.sh.

- video-incizimi i pérfshirjes sé& tyre né ngarkimin e drogés né njé
makiné, si né rastin Fejzulla dhe Mazreku k. “ish Republikés
Jugosllave té Magedonisé”, (vend.), nr. 23065/07, 31 maj 2011;

e bashké-fajésia e té tjeréve né vepra té vecanté, si p.sh.

- videoja gé tregoi se si policia ndihmoi njé sulm ndaj demonstruesve
té caktuar nga kundér-demonstruesit, si né rastin Grupi Mbéshtetés i
Iniciativave té Grave dhe té tjerét k. Gjeorgjisé, nr. 73204/13, 16
dhjetor 2021;

e pretendimet kundér té akuzuarit mund té jené té pabaza, si p.sh.

- video-provat gé kundérshtojné versionin e prokurorisé pér ngjarjet gé
thuhet se e implikojné até, si né rastin Illgar Mammadov k.
Azerbajxhanit (Nr. 2), nr. 919/15, 16 néntor 2017;

o ekzistojné rrethana té tjera qé do té thoté se dénimi nuk do té jepej, si
p.sh.

- audio-incizimi gé tregonte se policia e kishte véné nén presion tée
akuzuarin pér te kapércyer vendosmérine e tij pér té mos marré
ryshfet gé i ishte ofruar, si né rastin Nosko dhe Nefedov k. Rusisé, nr.
5753/09, 30 tetor 2014;

kishte rezistencé ndaj njé arrestimi, si p.sh.

- video-incizim i arrestimit té kérkuesit nga njé grup policésh té pajisur
miré, i cili tregonte se, gé nga momenti kur ai ishte véné né kémbé
deri né hyrjen e tij né stacionin policor, ndérveprimi i zyrtaréve té
policisé me té konsistonte né pyetjen nése ai do té fillonte té ecte
veté, duke kérkuar gé ai té géndrojé i geté dhe duke kércénuar se do
t'i thyejé krahun, si né rastin Navalnyy dhe Gunko k. Rusisé, nr.
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75186/12, 10 néntor 2020

si dhe pér té zgjidhur se si kishte ndodhur njé rezultat i caktuar, si p.sh.

- pérdorimi né rastin Gjeorgjia k. Rusisé (Il), [GC], nr. 38263/08, 21
janar 2021 i imazheve satelitore me rezolucion té larté pér te
vértetuar se shtépité ishin démtuar nga bombardimet dhe jo nga
Zjarri.

Mungesa e provave elektronike né disa raste mund té nénkuptojé gjithashtu se
pretendimet e vecanta nuk duhet té konsiderohen si té besueshme. Shih, p.sh.
rastin Stojanovic¢ k. Kroacisé, nr. 23160/09, 19 shtator 2013, né té cilin mungesa
e njé audio-incizimi e coi Gjykatén Evropiane né pérfundimin se konstatimi i
gjykatave vendase se njé kércénim ishte béré nga kérkuesi gjaté bisedés
telefonike né fjalé nuk bazohej né njé vlerésim té pranueshém té fakteve
pérkatése.

Megjithaté, ka njé séré konsideratash qé duhet té pérjashtojné ose kufizojné
mbéshtetjen né prova té vecanta elektronike, pavarésisht nga vlera e tyre e
mundshme provuese, sepse kjo do té ndikonte negativisht né drejtésiné e
pérgjithshme té njé denimi té bazuar né to. Keto konsiderata shqyrtohen né
kapitullin Bazat pér dénim.



2. MBLEDHJA E PROVAVE

Pavarésisht nga réndésia e saj e mundshme pér procedurat penale dhe
procedurat e tjera, provat elektronike duhet sé pari té mblidhen dhe, pér ta
béré keté, ekzistojné disa kérkesa sipas Konventés Evropiane, té cilat duhet té
merren parasysh.

Né radhé té paré, provat elektronike mund té jené ndér format e provave gé
duhet té mblidhen pér té pérmbushur disa detyrime sipas Konventés Evropiane
pér kryerjen e njé hetimi efektiv. kur ka shkelje té argumentueshme té té
drejtave té vecanta, me synim ndjekjen penale té personave pérgjegjés.

Sé dyti, edhe pse ushtrimi i kompetencave pér mbledhjen e provave né c¢do
proceduré penale mund té rezultojé né gjetjen dhe sekuestrimin ose zbulimin e
provave elektronike, si dhe té krijuara népérmjet pérdorimit té masave té
ndryshme té mbikéqyrjes, qéllimi dhe pérdorimi i kétyre kompetencave do t'i
nénshtrohet gjithashtu nevojés pér té respektuar disa té drejta sipas Konventa
Evropiane.

2.1. KRYERJA E HETIMIT EFIKAS

Mbledhja e disa formave té provave elektronike éshté njohur nga Gjykata
Evropiane si e réndésishme pér pérmbushjen e detyrimeve procedurale pér té
kryer njé hetim efektiv, vecanérisht ato gé dalin nga nenet 2 dhe 3 né lidhje me
vdekjet dhe keqgtrajtimet e supozuara.’

Forma té tilla té provave elektronike kané pérfshirée:

- té dhéna né lidhje me pérdorimin e telefonit celular (Enukidze dhe
Girgvliani k. Gjeorgjisé, nr. 25091/07, 26 prill 2011);

- té dhéna né kompjuteré té vecanté (Buturugd k. Rumanisé, nr.
56867/15, 11 shkurt 2020);

- foto digjitale (X. dhe té tjerét k. Bullgarisé, nr. 22457/16, 2 shkurt 2021);

- té dhéna tée vendndodhjes gjeografike nga telefonat celularé dhe
automjetet (Navalnyy k. Rusisé (nr. 3), nr. 36418/20, 6 gershor 2023);

- incizime nga CCTV dhe kamerat e vézhgimit (Skorupa k. Polonisé, nr.
44153/15, 16 qgershor 2022);

- dosje té mediave sociale (Buturugd k. RumaniséNr. 56867/15, 11 shkurt
2020);

- USB flash drives (Basbilen k. Turqisé, nr. 35872/08, 26 prill 2016);

- pérdorim té infrastrukturés sé rrjetit té njé ofruesi té shérbimit te
internetit (Volodina k. Rusisé (nr. 2), nr. 40419/19, 14 shtator 2021);

- video-incizime intervistash (X. dhe té tjerét k. Bullgarisé, nr.
22457/16, 2 shkurt 2021); dhe

- video-incizim i forcés se pérdorur pér té kryer njé arrestim (Sochichiu
k. Moldavisé, nr. 28698/09, 15 maj 2012)

Shkeljet e detyrimit procedural pér té kryer njé hetim efektiv do té paragiten
kur ose:

1 Njé detyrim i tillé éshté njohur gjithashtu si i paragitur nga ndalimi i skllavérisé dhe punés sé detyruar dhe i

diskriminimit sipas neneve 4 dhe 14 respektivisht.
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- jané béré pérpjekje té pamjaftueshme pér té mbledhur prova te tilla
elektronike pérkatése, d.m.th. pérmes ndérmarrjes sé té gjitha hapave
té arsyeshém dhe té disponueshém pér ta siguruar até, ose

- ka njeé déshtim pér té pérdorur provave té tilla té mbledhura gjatée
hetimit.
Déeshtime té tilla mund te shihen se kané ndodhur né raste té tilla si:

- Enukidze dhe Girgvliani k. Gjeorgjisé, nr. 25091/07, 26 prill 2011, né té
cilin nuk u gjet asnjé pérpjekje pér teé vertetuar se ké kishte thirrur né
meényré té pérséritur njéri nga sulmuesit né kohén e sakté kur ai dhe té
tjeret kishin rréembyer persona té caktuar dhe tashmé mund t'i kishin
rrahur dhe sugjerimi i njé ngjashmérie me njé sulmues tjetér i paré née
njé video-incizim té njé parade identifikimi nuk ishte véné re;

- Baldzs k. Hungarisé, nr. 15529/12, 20 tetor 2015, né té cilin autoritetet
e ndjekjes penale nuk kishin shpjeguar pse pérmbajtja e postimeve te
caktuara né media sociale nga njé sulmues - né té cilén origjina rome e
viktimés dhe tre burrave gé e kishin ndihmuar té largohej nga situata -
nuk mund té lidhej pa médyshje me ngjarjet e kundérshtuara dhe pse
motivet e sulmit ndaj viktimés nuk mund té nxirren né ményré te
vlefshme nga ato postime. Gjithashtu u injoruan komentet inkurajuese
te postuara nga té njohurit e sulmuesit, me njé gé tregonte né internet
njé skené filmi g& pérmbante njé mesazh tepér intolerant dhe racist dhe
i njohur gjerésisht si i tillé;

- Ciorap k. Republikés sé Moldavisé (nr. 5), nr. 7232/07, 15 mars 2016, né
te cilin njé hetues nuk arriti té kérkonte video-incizimin origjinal té njé
kontrolli gjaté té cilit pretendohej se ishte shkaktuar kegtrajtim,
pavarésisht ankesés se kopja e paré ishte e paploté dhe formati i saj
elektronik nénkuptonte se ishte lehtésisht e modifikueshme, késhtu qé
pér té pérjashtuar pjesé té asaj gé ishte incizuar;

- X. dhe té tjerét k. Bullgarisé, nr. 22457/16, 2 shkurt 2021, né té cilin
sekuestrimi i telefonave, kompjuteréve, kamerave, video-kamerave ose
mediave té tjera té pérdorura nga personat e akuzuar pér abuzim me
njé femijé mund té keté béré té mundur marrjen e provave pér até
abuzim ose prova né lidhje me abuzim té ngjashém té fémijéve té tjere,
por kjo nuk u ndérmor;

- Lapunov k. Rusisé, nr. 28834/19, 12 shtator 2023, né té cilin nuk éshtée
béré asnjé kerkese pér informacione gjeolokacioni pér telefonat e
viktimés sé torturés dhe té déshmitarit té mundshém, té cilét mund té
kishin pércaktuar vendndodhjen e tyre né momentin e ngjarjes, si dhe
déshtimin pér té té shqyrtojé telefonin e njé zyrtari policie gé dyshohet
se ishte pérdorur pér té filmuar kérkuesin ndérsa bénte njé deklaraté;
dhe

- Elibashvili k. Gjeorgjisé, nr. 45987/21, 22 shkurt 2024, né té cilin
shumica e kérkesave pér sekuestrimin dhe marrjen e pamjeve té trafikut
rrugor ose CCTV private né lidhje me njé ndjekje policore té njé shoferi
tjetér jané béré me vonesé, me humbje ose fshirje té provave
potencialisht tée rendésishme né ndérkohé.



Duhet gjithashtu té theksohet se déshtimi pér té kérkuar prova elektronike mund
té cojné gjithashtu né njé konstatim nga Gjykata Evropiane se kishte ndodhur
njé shkelje thelbésore dhe jo procedurale e kétyre té drejtave, si né Olewnik-
Ciepliniska dhe Olewnik k. Polonisé, nr. 20147/15, 5 shtator 2019. Né até rast,
vonesa né analizimin e telefonatave duke pérdorur njé SIM té njohur telefoni -
gé do té kishte cuar né njé lidhje me rrémbyesit dhe identifikimin e
vendndodhjes dhe gjurmimin e thirrjeve té béra prej tyre - ishte faktor
kontribuues né gjetjen e saj se kishte pasur déshtim pér té mbrojtur jetén e njé
personi gé ishte rréembyer.

Sé fundi, meqgenése provat e marra gjaté fazes sé hetimit shpesh pércaktojné
kuadrin né té cilin vepra penale e akuzuar do té konsiderohet né gjyq, ajo u njoh
né rastin Haarde k. Islandés, nr. 66847/12, 23 néntor 2017 se grumbullimi
paragjyqésor i provave mund té jeté i mangét né dém té njé té akuzuari dhe
késhtu té shkaktojé shkelje té nenit 6(1) teé Konventés Evropiane. Megjithaté, kjo
nuk u konstatua se kishte ndodhur né até rast, né té cilin prokurori kishte pasur
gasje né databazen pérkatése dhe korrespodencén nga emaili i punés i kérkuesit.

2.2. USHTRIMI | KOMPETENCAVE PER MBLEDHJEN E PROVAVE

Mbledhja e provave - qofté pérmes detyrimeve té zbulimit té zbatueshme peér
ata gé i posedojné apo kontrollojné ato, ushtrimit té kompetencave té kontrollit
dhe sekuestrimit apo masave té vézhgimit (té tilla si pérmes peéergjimit té
komunikimit, pérgjimit duke i dégjuar dhe audio dhe video incizimeve dhe
pérdorimit té pajisjeve gjurmuese) - kur éshté jokonsensual, ka gjithmoné
potencialin té ndérhyjé né té drejtén e garantuar nga neni 8 i Konventés
Evropiane, si dhe né té drejtat pér liriné e shprehjes dhe té pronés sipas nenit 10
pikés 1 té Protokollit Nr. 1 ku, respektivisht, kjo prek gazetarét dhe organizatat
mediatike dhe pérfshin marrjen e sendeve fizike.

Pér mé tepér, detyrimi pér té shpalosur informacione qé do té sillte veté-
inkriminim do té ishte né kundérshtim me té drejtén pér gjykim té drejté sipas
nenit 6(1).

2.2.1 Pélgimi

Ekzistenca e késaj mund té shihet né njé rast té tillé si Posevini k. Bullgarisé, nr.
63638/14, 19 janar 2017, ku policia ishte né gjendje té kalonte vetém pérmes
llogarisé sé emailit té kerkuesit sepse ai i kishte dhéné fjalekalimin e tij dhe i
kishte ftuar ta bénin kété dhe nuk kishte asnjé prové gé ai e kishte béré ketée
nén detyrim té hapur ose té nénkuptuar.

Megjithate, bashképunimi né dhénien e informacionit nuk do ta béje ate
konsensual kur personi qé e bén kété i éshté béré té kuptojé se nuk kishte
zgjidhje tjetér vecse té lejonte gasjen né materialin né fjalé. Kjo u zbulua se
kishte ndodhur, p.sh., rasti Saint-Paul Luxembourg SA k. Luksemburgut, nr.
26419/10, 18 prill 2013, ku zyrtarét policoré kishin béré té qgarté se mund té
kryenin kontroll me forcé né rast té refuzimit pér té bashképunuar.

Mbledhja e provave qé éshté jo konsensuale mund té konsiderohet si njé
nderhyrje e pranueshme vetém né té drejtat sipas Konventés Evropiane ku kjo:



- ka bazé ligjore;

- ajo baze plotéson kriteret e gasshmérisé dhe parashikueshmérisé;
- ka géllim legjitim; dhe

- eshté e nevojshme né shoqéri demokratike.

Pér me tepér, kéto kérkesa duhet té ishin respektuar sa heré gé grumbullimi i
materialit gé mund té béhet prové ndodh né njé vend tjetér. Kjo ndodhé edhe
pér sa i pérket veté njé pale né Konventén Evropiane gé mbledh prova té tilla né
mungesé té njé kérkese pér ndihmé juridike ndeérkombétare né céshtjet penale
(sic u konstatua se ka ndodhur né rastin Bosak dhe té tjerét k. Kroacisé, nr.
40429/14 , 6 gershor 2019 né lidhje me pérdorimin e masave té mbikéqyrjes)
dhe me kéerkesén dhe marrjen e njé materiali te tillé nga njé shtet gé nuk éshté
palé né Konventén Evropiane (si¢ u konsiderua té ishte rasti Big Brother Watch
dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 58170/13, 25 maj 2021 né
lidhje me pérgjimin e materialit gé ishte mbledhur nga njé shérbim i huaj
inteligjent).

2.2.2 Baza ligjore

Mbledhja e provave té cilat nuk kané fare baze ligjore pér ndérmarrjen e saj do
te perbéente detyrimisht shkelje té nenit 8.

Kjo do té jete keshtu nése provat mblidhen nga zyrtaré té zbatimit té ligjit ose
nga individé privaté gé veprojné ose nén drejtimin e tyre (si né rastin M.M. k.
Holandés, nr. 39339/98, 8 prill 2003, né te ciléen bisedat telefonike ishin
regjistruar me sugjerimin e policis€é mbi pajisjet gé ajo kishte instaluar) ose me
ndihmén e tyre teknike (si né rastin Van Vondel k. Holandés, 38258/03, 25 tetor
2007, ku incizimet e bisedave ishin béré nga individi né baza vullnetare, por
policia kishte dhéné udhézime se ¢faré duhej té incizohej).



3. KUPTIMI | LIGJIT

Njé bazé e tillé mund té sigurohet nga ¢do dispozité gé ka fuqginé e ligjit sipas
sistemit ligjor té shtetit né fjalé. Nuk éshté e nevojshme gé ai té marré formen e
legjislacionit té miratuar nga legjislativi, por mund té shtrihet né njé dispozité
té miratuar sipas kompetencave t€ deleguara tek organet administrative.

Megjithaté, njé praktiké e thjeshté do té jeté e pamjaftueshme pér kété géllim,
sic u konstatua se ekzistonte situata né rastin Heglas k. Republikés Ceke, nr.
5935/02, 1 mars 2007, né lidhje me regjistrimin e njé bisede pasi kompetenca
pérkatése nuk kishte hyré ende né fugqi.

3.1. MUNGESA E BAZES LIGJORE

Kjo do té jeté situata kur:

o nuk ka asnjé dispozité ligjore qe née fakt lejoi ndérmarrjen e njé mase té
vecanté, si¢c ishte rasti né lidhje me pérgjimin e komunikimeve,
pérdorimin e pajisjeve té fshehta té dégjimit dhe monitorimin e
pérdorimit té emailit dhe té internetit, té konsideruara pérkatésisht né
rastin Malone k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 8691/79, 2 gusht 1984.
Bykov k. Rusisé [GC], nr. 4378/02, 10 mars 2009 dhe Copland k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 62617/00, 3 prill 2007; ose

o ka mosmbikéqyrje té limiteve té specifikuara né autorizimin e dhéné
sipas njé dispozite té caktuar, si p.sh.

- kush mund ta japé até autorizim,

- procedurat gé duhen ndjekur, kohézgjatja e saj,
- ato gé mbulohen prej saj dhe

- procedurat té cilave mund t'i jepen

sic shihet pérkatésisht né rastin A. k. Francés, nr. 14838/89, 23 néntor 1993,
Perry k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 63737/00, 17 korrik 2003, Kvasnica k.
Sllovakisé, nr. 72094/01, 9 qgershor 2009, Mikhay-lyuk dhe Petrov k. Ukrainés,
nr. 11932/02, 10 dhjetor 2009 dhe Karabeyo$lu k. Turgisé, nr. 30083/10, 7
gershor 2016.

Pér mé tepér, asnjé dispozité ligjore e cila hyn né fuqgi vetém pasi té keté
ndodhur masa e caktuar nuk mund té mbéshtetet, si¢c ishte situata né rastin
Heglas k. Republikés Ceke, nr. 5935/02, 1 mars 2007.

Né te gjitha rastet, do te jeté e réndésishme té kontrolloni nése disa kérkesa né
ligj jané né té vérteté té zbatueshme pér njé situaté specifike. Ky nuk ishte
rasti, p.sh., Blagajac k. Kroacisé, nr. 50236/16, 9 maj 2023, né té cilin Gjykata
Evropiane pranoi parashtresén e geverisé sé paditur se kontrolli i laptopit dhe
telefonave celularé gé i pérkisnin njé avokati gé ishte sekuestruar pas kontrollit
né objektin e tij nuk ishte i paligjshém pasi kérkesa ligjore pér praniné e njé
gjyqtari hetues dhe njé pérfagésuesi té Odés sé Avokatéve zbatohet vetém né
rastin e bastisjes sé personit té avokatit ose zyrés sé avokatisé.

Pér mé tepér, limitet né aftésiné pér té pérdorur fuqi té vecanta né lidhje me
disa persona duhet gjithashtu té respektohen, sic nuk ndodhi né rastin Aydin Sefa
Akay k. Turqgisé, nr. 59/17, 23 prill 2024, kur u kontrolluan ambientet e njé
gjyqtari ndérkombétar qé gézonte imunitet diplomatik.
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3.2. QASSHMERINE
Kjo kérkesé normalisht do té kénaget me publikimin e dispozitave ligjore né fjalé.

Késhtu, né rastin Mikhaylyuk dhe Petrov k. Ukrainés, nr. 11932/02, 10 dhjetor
2009, konstatoi se kjo kérkesé nuk pérmbushej kur udhézimet pér trajtimin e
korrespondencés nga organet e ministrisé sé punéve té brendshme dhe njé
shérbimi penitenciar ishin té brendshme dhe té papublikuara dhe, si rrjedhim, té
paqasshme pér publikun.

Megjithaté, Gjykata Evropiane ka konsideruar ndonjéheré se do té pérmbushet
nése dispozitat ligjore jané né praktiké té qasshme, edhe nése nuk jané
publikuar zyrtarisht.

Kjo ishte, p.sh., situata né rastin Roman Zakharov k. Rusisé [GC], 47143/06, 4
dhjetor 2015 né lidhje me urdhrin e njé ministrie né lidhje me pérgjimin e
komunikimeve, i cili u publikua né revistén e saj zyrtare qé shpérndahej pérmes
abonimit, duke e véné até né dispozicion vetém pér specialistét e komunikimit
dhe jo pér publikun e gjeré. Megjithaté, teksti i urdhrit, me shtesat, mund té
gasej permes njé databaze ligjore né internet té miréembajtur privatisht, e cila e
riprodhonte até nga publikimi né revistén zyrtare. Gjykata Evropiane arriti né
pérfundimin se, duke marré parasysh faktin se ajo éshté publikuar né njé revisté
zyrtare ministrore, e kombinuar me faktin se publiku i gjeré mund té gaset
pérmes njé databaze ligjore né internet, nuk ishte e nevojshme té vazhdohej mé
tej céshtja e pajtueshmeérisé me kérkesén e gasshmerise.

3.3. PARASHIKUESHMERIA

Njé dispozité ligjore né lidhje me detyrimet pér zbulimin dhe kompetencat e
kontrollit dhe sekuestrimit do té konsiderohet nga Gjykata Evropiane si e
"parashikueshme” nése formulohet me saktési té mjaftueshme pér t'u mundesuar
individéve - nése éshté e nevojshme, me késhillat e duhura - té rregullojné
sjelljen e tyre.

Ky nuk do té jeté rasti kur:
e ka mosmarréveshje pér sa i pérket bazés ligjore, si p.sh.

- baza ligjore fillestare pér inspektimin dhe masat e sekuestrimit né lidhje
me njé kompjuter dhe njé hard disk kompjuteri ishte konstatuar se ishte
ndryshuar né rastin BoZe k. Letonisé, nr. 40927/05, 18 maj 2017 dhe
atéheré kishte pasur mosmarréveshje ndérmjet autoriteteve se cila
dispozité specifike e legjislacionit pérkatés kishte rregulluar veprimet e
policisé né fjalé;

e ka pasaktési né lidhje me masat mbrojtése té réndésishme ose ato
mungojné?, si p.sh.

2 Megjithaté, aty ku legjislacioni gé lejon pérgjimin sekret kontestohet para Gjykatés Evropiane, ajo e sheh
ligjshmériné e ndérhyrjes si té lidhur ngushté me pyetjen nése testi i té genit “i nevojshém né njé shoqéri
demokratike éshté respektuar né ményré qgé té tentohet té adresohen té dyja kérkesat sé€ bashku. Sipas tij,
“cilésia e ligjit” né kété kuptim nénkupton gé ligji vendas jo vetém duhet té jeté i gasshém dhe i
parashikueshém né zbatimin e tij, por duhet gjithashtu té sigurojé qé masat e mbikéqyrjes sekrete té
zbatohen vetém kur “éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike”, né vecanti duke ofruar mbrojtje dhe
garanci adekuate dhe efektive kundér abuzimit; shih rastin Roman Zakharov k. Rusisé [GC], 47143/06, 4
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- ku u gjet né rastin Petri Sallinen k. Finlandés, nr. 50882/99, 27 shtator
2005, té mos keté rregullore té zbatueshme qé té specifikojné me njé
shkallé té duhur saktésie rrethanat né té cilat materiali ligjérisht i
privilegjuar né hard diskun e kompjuterit té njé avokati mund t'i
nénshtrohet kontrollit dhe sekuestrimit, qé do té thoté se kérkuesve u
éshté hequr shkalla minimale e mbrojtjes né té cilén ata kishin té drejte
sipas sundimit té ligjit né njé shogéri demokratike

- ku, pas sekuestrimit té celularit dhe laptopit té njé avokati, ligji u pa né
rastin Sdrgava k. Estonisé, nr. 698/19, 16 néntor 2021, pér té gené e
pagarté se si do té zgjidheshin ¢do mosmarréveshje té mundshme
ndérmjet autoriteteve hetimore dhe avokatit né fjalé pér fjalét kyce gé
do té pérdoren ose ndonjé metodé tjetér té filtrimit té pérmbajtjes
elektronike. Né té verteté, ligji nuk dukej se kishte ndonjé rregull té
vecanté peéer procedurén qgé duhej ndjekur né rast se avokati ose
pérfagesuesi i tij kundérshtonin sekuestrimin ose shqyrtimin e
pérmbajtjes duke iu referuar konfidencialitetit avokat-klient dhe

- ku kishte njé bazé ligjore pér njé kontroll, ligji né fjalé u pa né rastin
Taraneks k. Letonisé, nr. 3082/06, 2 dhjetor 2014 pér té mos ofruar masa
mbrojtése té mjaftueshme gjyqésore, qofté pérpara dhénies sé njé
mandati kontrolli ose pas njé kontrolli, né ményré gé kérkuesi té privohej
nga shkalla minimale e mbrojtjes gé i takonte sipas sundimit té ligjit né
njé shogéri demokratike

- ku, si¢c u konstatua né rastin Sanoma Uitgevers B.V. k. Holandés [GC], nr.
38224/03, 14 shtator 2010, nuk ka pasur proceduré té ndjekur nga masat
mbrojtése adekuate ligjore pér té mundésuar njé vlerésim té pavarur
nése interesi i hetimit penal mbizotéron interesin publik né mbrojtjen e
burimeve gazetareske, ku kompanisé qé zotéron njé revisté iu kérkua té
dorézonte fotografité ne njé CD-ROM té garave té paligjshme tée
makinave. Né raste urgjente, Gjykata Evropiane vlerésoi se duhet té
ekzistonte njé proceduré pér té identifikuar dhe izoluar, pérpara
shfrytézimit té materialit nga autoritetet, informacionin gé mund té
conte né identifikimin e burimeve nga informacione qé nuk mbartin njé
rrezik té tille.

- ku né vend gé té keté ndonjé rregull me ané te té cilit pér té pércaktuar
se kur mund té lejohet dhe kur mund té mos lejohet shkelja e
konfidencialitetit té dokumenteve té privilegjuara ligjérisht, ajo u
konstatua né rastin Kruglov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 11264/04, 4
shkurt 2020, gjykatat dukej se nénkuptonin se konfidencialiteti avokat-
klient mund té shkelej né cdo rast pér sa kohé gé kishte njé hetim penal,
edhe kur njé hetim i tillé nuk ishte kundér avokatéve, por kunder
klientéve té tyre;

- rasti Kadura dhe Smaliy k. Ukrainés, nr. 42753/14, 21 janar 2021, ku nuk
kishte masa mbrojtése kundér gasjes sé pahijshme dhe arbitrare nga
autoritetet, né informacionin qé i nénshtrohet privilegjit profesional
ligjor né telefonin celular té njé avokati, i cili u kontrollua si incident i
arrestimit té tij teksa pérfagésonte njé klient né stacionin policor;

dhjetor 2015, né para. 236. Si rezultat, masat mbrojtése té kérkuara pér mbledhjen e provave nga masat e

mbikéqyrjes sekrete jané konsideruar né segmentin mé poshté "Té nevojshme né njé shogéri demokratike”.
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e ka gene njé interpretim qé nuk mund té parashikohej, si p.sh.

- ku referenca pér "'mallrat” né legjislacionin doganor si pasuri e luajtshme
gé po transferohet pértej kufirit doganor u konstatua né rastin
Ivashchenko k. Ukrainés, nr. 61064/10, 13 shkurt 2018, se ka interpretuar
se mbulon artikuj té tillé si laptopé€, karta memorie flash, kamera, video-
kamera, materiale té printuara dhe té ngjashme. Kjo shérbeu si baze pér
té pohuar mé pas se "mallra” té tilla mund t'i nénshtroheshin né ményré
te ligjshme procedurés sé marrjes s€ mostrave, pa ndonjé shqyrtim te
métejshém té kontekstit né té cilin kontrolli doganor kishte té bénte me
pérmbajtjen digjitale jomateriale (té dhéna elektronike gé pérbéjne
informacion ose imazhe, pér shembull) i gasur me ané té "hapjes” sé njé
"kontejneri” (laptopi) Gjykata Evropiane nuk e konsideroi se leximi i
dhéné né dispozitat ligjore pérkatése pérben njeé interpretim té
parashikueshém té ligjit kombétar, duke siguruar késhtu njé baze ligjore
pér kopjimin e té dhénave elektronike té pérfshira né dokumentet
elektronike té vendosura né njé "kontejner” te tillé si laptopi.

Megjithate, saktésia e nevojshme mund té sigurohet edhe nga njé trup thelbésor
i praktikés gjygésore né lidhje me dispozitén né fjalé, sic ishte situata né K.S.
dhe M.S. k. Gjermanisé, nr. 33696/11, 6 tetor 2016 né lidhje me mundésiné gé
njé mandat kontrolli té bazohet né té dhéna pavarésisht se kjo mund té jeté
marré né kundérshtim me ligjin.

Né rastin e mbikéqyrjes, Gjykata Evropiane né rastin Roman Zakharov k. Rusisé
[GC], 47143/06, 4 dhjetor 2015 konfirmoi se “parashikueshméria” né kontekstin
e vecanté té masave sekrete té mbikéqyrjes, si¢c éshté pérgjimi i komunikimeve,
nuk mund té nénkuptojé se njé individ duhet té jeté né gjendje té parashikojé
kur autoritetet kané gjasa té pérgjojneé komunikimet e tij né ményré gé ai té
mund té pérshtaté sjelljen e tij né pérputhje me rrethanat.

Pérkundrazi, megenése rreziget e arbitraritetit ishin té dukshme, vecanérisht kur
njé kompetencé qé i éshté dhéné ekzekutivit ushtrohet né fshehtési, ishte
thelbésore gé té kishte rregulla té qarta dhe té hollésishme pér pérgjimin e
bisedave, vecanérisht pasi teknologjia e disponueshme pér pérdorim po béhej
vazhdimisht mé e sofistikuar. Késhtu, ajo duhet té jeté mjaft e qarté pér tu
dhéné gytetaréve njé tregues adekuat pér rrethanat né té cilat dhe kushtet né té
cilat autoritetet publike jané té autorizuara té pérdorin masa té tilla.

Pér me tepér, duke gené se zbatimi né praktiké i masave té pérgjimit té fshehté
té komunikimeve nuk éshté i hapur pér shqyrtim nga individét née fjalé apo nga
publiku i gjeré, do té ishte né kundérshtim me sundimin e ligjit pér liriné qé i
jepet ekzekutivit ose njé gjykatési té shprehet né terma té njé kompetence té
pakufizuar. Rrjedhimisht, ligji duhet té tregojé fushéveprimin e ¢do diskrecioni
té tillé gé u jepet autoriteteve kompetente dhe ményrén e ushtrimit té tij me
gartési té mjaftueshme pér ti dhéné individit mbrojtjen e duhur kundér
ndérhyrjeve arbitrare.

Kjo ka bere gé Gjykata Evropiane té pérpunojé disa masa mbrojtése minimale,
respektimi i sé cilés eshté i rendésishém nése ndérhyrja né té drejtén sipas nenit
8 mbahet né até qge éshté "e nevojshme né njé shogéri demokratike”. Si rezultat,
kéto masa mbrojtése diskutohen né nén-seksionin meé poshté qé ka té béje me
até céshtje.



3.4. QELLIMI LEGJITIM

Kjo kérkesé do té pérmbushet kur masat e marra jané pér parandalimin e
crregullimit té krimit, i cili pérfshin masa pér sigurimin e provave pér njé
ndjekje penale (sic njihet nga Gjykata Evropiane né rastin, p.sh., Nagy k.
Hungarisé, nr. 6437/02, 20 dhjetor 2005, né paragrafin 26) ose pér té lehtésuar
hetimin e krimeve té ardhshme (si¢ éshté konstatuar prej saj né rastin P.N. k.
Gjermanisé, nr. 74440/17, 11 gershor 2020, né paragrafin 68).

Né té njéjten kohé, natyra e veprave penale té pérfshira mund té nénkuptojé gé
géllime té tjera legjitime shérbehen gjithashtu nga masat pér mbledhjen e
provave, vecanérisht, mirégenia ekonomike e vendit (si¢c eéshté kérkimi né lidhje
me respektimin e rregullave té konkurrencés té konsideruara né rastin Naumenko
dhe Sia Rix Shipping k. Letonisé, nr. 50805/14, 23 qershor 2022), lufta kundér
korrupsionit, té tilla si kontrolli i laptopit dhe telefonit celular té ekzaminuar né
rastin Blagajac k. Kroacisé, nr. 50236/16, 9 maj 2023) dhe siguria kombétare (sic
éshté pergjimi i bisedave telefonike té konsideruara né rastin Draksas k.
Lituanisé, nr. 36662/04, 31 korrik 2012).

3.5. E NEVOJSHME NE NJE SHOQERI DEMOKRATIKE

Elementet specifike té pérfshira né arritjen e pajtueshmérisé me kéeté kéerkesée
do té ndryshojné sipas masés sé vecanté té pérfshiré.



4. DETYRIMET PER SHPALOSJE

Né rastin e detyrimeve pér té ofruar informacion ose dokumente né njé format
elektronik, kjo ka té ngjaré té pérmbushet kur informacioni i kérkuar nga ata qé
e posedojné ose e kontrollojné até eshté rreptésisht e kufizuar, si né rastin P.G.
dhe J.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, ne té cilén ekzistonte njé kerkese pér té
zbuluar informacion specifik té faturimit pér thirrjet telefonike gé ishin bére,
por kjo kishte té bénte vetém me numrat e telefonit té thirrur nga banesa e njé
té dyshuari midis dy datave specifike dhe késhtu nuk pérfshinte asnjé
informacion né lidhje me pérmbajtjen e atyre thirrjeve ose se kush i kishte béré
ose marré ato.

4.1. KOMPANITE E TELEKOMUNIKACIONIT DHE OFRUESIT E SHERBIMIT TE
INTERNETIT

Pér mé tepér, Gjykata Evropiane ka té ngjaré té pranojé disa detyrime qé u
imponohen kompanive té telekomunikacionit dhe ofruesve té shérbimeve té
internetit pér té zbuluar identitetin e pérdoruesve té tyre, kur kjo mund té
tregohet se éshté e nevojshme pér autorin e supozuar té veprave té tilla si ato
gé keércenojné shéndetin fizik té njé personi ose integritetin moral ose gé
pérfshin pérdorimin e gjuhés s€ urrejtjes pér t'u identifikuar dhe sjellé para
drejtésise.

Késhtu, njé shkelje e nenit 8 u konstatua né rastin K.U. k. Finlandés, nr.
2872/02, 2 dhjetor 2008, si rezultat i mungesés s€ njé mjeti juridik pér njé 12-
vjecar, i cili kishte gené objekt i njé reklame té natyrés seksuale né njé fage
interneti takimesh ku ligji nuk parashikonte mundésiné e marrjes sé€ identitetit
té personit gé e kishte vendosur nga ofruesi i shérbimit té internetit.

Shih edhe rastin Delfi AS k. Estonisé [GC], nr. 64659/09, 16 gershor 2005, né té
cilin njé faktor né konkludimin se vendosja e pérgjegjésisé civile ndaj pronarit té
njé portali lajmesh pér gjuhén e urrejtjes té postuar né té ishte déshtimi i tij per
té ndihmuar né identifikimin e autorit né fjalé. Shih edhe kérkesat sipas
Konventés pér krimin kibernetik gé detyron shtetet palé né té té vendosin masa
té tilla si mbledhja né kohée reale e té dhénave té trafikut dhe léshimi i urdhrave
té prodhimit né dispozicion té autoriteteve né luftimin e krimeve té tilla si ato
gé lidhen me pornografiné e fémijéve.

Megjithaté, né vendosjen e detyrimeve té tilla, mbajtja e pérgjithshme e té
dhénave té komunikimit nga ofruesit e shérbimeve té komunikimit dhe qasjes e
tyre nga autoritetet né raste individuale duhet té shogérohet, mutatis mutandis,
me té njéjtat masa mbrojtése si mbikeqyrja sekrete (pér té cilén, shih Masat e
mbikéqyrjes mé poshté).

Pér sa i pérket masave mbrojtése kundér abuzimit nga zyrtarét né procedurén
pér qasje dhe transferim té té dhénave te tilla, kjo u konstatua ne rastin Benedik
k. Sllovenisé, nr. 62357/14, 24 prill 2018 se policia mund té kishte identifikuar
njé autor thjesht duke i kérkuar ofruesit té ISP-sé qé té kérkonte até informacion
dhe nuk kishte mbikéqyrje té pavarur té pérdorimit té kétyre kompetencave,
pavareésisht faktit se ato kompetenca, sic u interpretua nga gjykatat, e detyruan
ISP-né te merrte té dhénat e ruajtura té lidhjes dhe i mundésoi policisé té lidhte

njé pjesé té madhe té informacionit né lidhje me aktivitetin né internet me njé
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individ té caktuar pa pélgimin e tij/saj.

Ngjashém, né rastin Podchasov k. Rusisé, nr. 33696/19, 13 shkurt 2024, Gjykata
Evropiane doli né pérfundimin se legjislacioni gé parashikon ruajtjen e té gjitha
komunikimeve té internetit te té gjithé perdoruesve, gasjen e drejtpérdrejté té
shérbimeve té sigurisé né té dhénat e ruajtura pa masa mbrojtése adekuate
kundér abuzimit dhe kérkesén pér té deshifruar komunikimet e koduara, sic
zbatohet pér komunikimet e enkriptuara né térési, nuk mund té konsiderohej si i
nevojshém né njé shogéri demokratike pasi démton veté thelbin e sé drejtés pér
respektimin e jetés private sipas nenit 8 té Konventés.

Megjithaté, Gjykata Evropiane né té dyja rastet Podchasov dhe Yiiksel Yalcinkaya
k. Turgisé [GC], nr. 15669/20, 26 shtator 2023*ka pranuar se enkriptimi mund té
pérdoret gjithashtu nga kriminelét, duke komplikuar késhtu hetimet penale. Né
lidhje me kété, ajo vuri né dukje né rastin e paré se kishte thirrje pér zgjidhje
alternative ndaj deshifrimit, té cilat nuk dobésuan mekanizmat mbrojtés, si né
legjislacion ashtu edhe népérmjet evolucionit té vazhdueshém teknik.*Ajo iu
referua gjithashtu disa alternativave gé ishin cituar nga njé ndérhyres i palés sé
treté, pérkatésisht, pérdorimi i mjekésise ligjore té drejtpérdrejté née pajisjet e
sekuestruara, hamendésimi ose marrja e celésave privaté té mbajtur nga palét
né komunikim, pérdorimi i dobésive né softuerin e objektivit ose dérgimi i njé
implanti né pajisjet e synuara.

Pér mé tepér, kur u arrit gasja né té dhénat e komunikimit gé ishin ruajtur né
shkelje té kérkesave té privatésisé péer shkak té ményrés sé tyre sistematike, pa
dallim dhe té pérgjithshme, ajo u konstatua né rastin Skoberne k. Sllovenisé, nr.
19920/20, 15 shkurt 2024 se qasja né té dhéna té tilla - dhe pérpunimi dhe
ruajtja e tyre pasuese nga autoritetet - nuk mund té pérputhej, pér té njejtén
arsye, me nenin 8.

Nga ana tjetér, né rastin Breyer k. Gjermanisé, nr. 50001/12, 30 janar 2020, u
konsiderua se kishte mbrojtje kundér kérkesave té tepérta ose té pahijshme pér
informacion né lidhje me té dhénat e ruajtura né lidhje me pérdoruesit e
kartave SIM té parapaguara, duke u kufizuar né té dhénat e nevojshme qé
pérfshijné té paktén njé dyshim fillestar té njé shkelje, me kété kérkesé
domosdoshmérie gqé mbrohet nga njé detyrim i pérgjithshém pér autoritetet
pérkatése pér rimarrjen e informacionit pér té fshiré, pa vonesé té
panevojshme, cdo té dhéné qgé nuk iu nevojitet. Pér mé tepér, ekzistonin
mundésité e shqyrtimit dhe mbikéqyrjes sé kérkesave pér informacion,
gjithashtu me mbikéqyrje té pavarur nga autoritetet e mbrojtjes sé té dhénave
dhe aftésiné pér té kérkuar korrigjim ligjor kundér marrjes sé€ informacionit sipas
rregullave té pergjithshme.

Pérvec késaj, duhet té keté gjithashtu njé mjet efektiv pér té zbutur dyshimin e
publikut té gjeré se té dhénat e ruajtura té komunikimit po gasen dhe pérdoren
né ményré abuzive, e cila nuk u vértetua né rastin Ekimdzhiev dhe té tjerét k.
Bullgarisé, nr. 70078/12, 11 janar 2022

3 Né parag. 312.

4 Ajo citoi, né lidhje me kété, njé deklaraté té pérbashkét nga Europol dhe Agjencia e Bashkimit Evropian
pér Siguriné Kibernetike (ENISA) té datés 20 maj 2016 mbi hetimin e ligjshém penal gé respekton mbrojtjen e
té dhénave té shekullit té 21-té dhe Raportin mbi té drejtén e privatésisé né epokén digjitale nga Zyra e
Komisionerit té Larté té Organizatés s€é Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut, (4 gusht 2022,

A/HRC/51/17), parag. 21-26.
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4.2. PERSONA TE TJERE PERVEC TE DYSHUARVE

Gjerésia e njé urdhri pér zbulim ka té ngjaré té shihet si problematike nga
Gjykata Evropiane né situatat kur kjo lidhet me informacionin bankar ku kjo prek
njé individ i cili nuk ishte objekt i hetimit né vazhdim né lidhje me té cilin letrat
urdhéruese pér ndihmé ishin dhéné dhe né lidhje me té cilat nuk kishte dyshime
té qarta. Né até rast, fakti gé kjo ishte vendosur nga njé autoritet gjygésor u
konsiderua i pamjaftueshém nga Gjykata Evropiane né rastin M.N. k. San
Marinos, nr. 28005/12, 7 korrik 2015 duke pasur parasysh se ajo nuk mund, ose
né cfarédo rasti, té kishte arritur té bénte ndonjé vlerésim pér nevojén pér njé
urdhér kaq té gjeré, ose ndikimin e saj tek palét e treta té shumta né fjalé.

Pér me tepér, ku - si né rastin e M.N. k. San Marinos - jané té pérfshira
procedurat penale, do té keté nevojé qe personat e prekur té kené "kontroll
efektiv’ mbi kérkesén pér shpalosje né kuptimin e té genit né gjendje té
kundérshtojné masén té cilés i jané nénshtruar dhe si rrjedhojé, né vijim té
zbatimit té urdhrit né fjalé, té kené né dispozicion té tyre disa mjete pér
rishikimin e tij. Né até rast, ndryshe nga personat gé u akuzuan, nuk ekzistonte
njé mundési e tillé gé do t'u mundésonte ta kufizonin ndérhyrjen né fjalé né até
gé ishte "e nevojshme né njé shoqéri demokratike”.

4.3. GAZETARET

Kérkesa qé gazetari té shpalosé materiale kérkimore qé nuk pérfshin
identifikimin e mundshém té burimeve té tij ose té saj, ku kjo mund té ndihmojé
hetimin dhe prodhimin e provave né njé rast, nuk do té jeté e papajtueshme me
nenin 10, pér sa kohé gé kjo nuk ishte né disproporcion me até géllim legjitim.
Kjo ishte situata né rastin, p.sh., Nordisk Film & TV A/S k. Danimarkés (vend.),
nr. 40485/02, 8 dhjetor 2005, ku materiali i kérkuar kishte té bénte me filmin e
marré nga njé gazetar gé punonte né fshehtési nga njeé gazetar i dy personave té
njohur pér policing, té cilét nuk ishin né dijeni se ata po incizoheshin, si dhe
shénime té ndryshme. Kérkesa pér shpalosje pérjashtonte né ményré specifike
materialet né lidhje me burimet gazetareske né kuptimin tradicional.

Pér mé tepér, kérkesa pér t'i dorézuar njé letér njé reviste nga njé person gé
pretendonte se kishte kryer tri sulme me bombé, pérmbajtjen e té cilave ajo e
kishte publikuar mé pas, nuk u konsiderua nga Gjykata Evropiane né rastin
Stichting Ostade Blade k. Holandés (vend.), nr. 8406/06, 27 maj 2014 si ose qé
prek njé burim gazetaresk ose si i papajtueshém me nenin 10 duke pasur
parasysh se dokumenti origjinal kérkohej si njé udhézues i mundsheém dreijt
identifikimit té njé personi ose personave té panjohur té cilét dyshoheshin se
kishin kryer njé séré sulmesh me bomba.

Megjithate, do te jeté shumé e véshtire té justifikohet vendosja e njé kerkese
pér shpalosje ndaj gazetaréve gé mund té cojé né identifikimin e njé burimi pasi
Gjykata Evropiane éshté e shgetésuar se njé detyrim i tillé mund té cojé né
minimin e rolit jetik té vézhguesit publik té shtypit dhe aftésiné e shtypit pér té
ofruar informacion té sakté dhe té besueshém duke u ndikuar negativisht.

Si rezultat, nje urdhér pér shpalosje - i cili, p.sh., mund té ndikojée né fotografité
dhe video dhe audio incizimet - nuk do té konsiderohet si i pajtueshém me nenin
10 té Konventés Evropiane, pérvec nése justifikohet nga njé kéerkesé

mbizotéruese né interesin publik.
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Kjo nuk do té konsiderohet se éshté vértetuar kur objektivi i saj éshté té ruajé
integritetin e policisé (Voskuil k. Holandés, nr. 64752/01, 22 néntor 2007), pér té
parandaluar zbulimin e informacionit konfidencial nga njé punonjés i pabesé
(Financial Times Ltd. dhe té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 821/03, 15
dhjetor 2009) ose pér té rikuperuar kopje té dokumenteve té zbuluara né
meényré te paligjshme ku shkatérrimi i tyre mund té mbikeéqyrej (Telegraaf Media
Nederland Landelijke BV dhe té tjerét k. Holandés, nr. 39315/06, 22 néntor
2012).

Megjithate, kérkesa pér shpalosje gé prek gazetarét mund té justifikohet kur
mund té demonstrohet se zbulimi i burimit éshté i nevojshém pér té siguruar
gjykim té drejté pér njé person té akuzuar, i cili nuk éshté pércaktuar né rastin
Voskuil k Holandés, nr. 64752/01, 22 néntor 2007, ku gjykata me sa duket ishte
né gjendje té zeévendésonte provat e déshmitaréve té tjeré me até qé kishte
tentuar té nxirrte nga kérkuesi.

4.4. AVOKATE

Avokatéve nuk duhet t'u kerkohet té shpalosin informacionin e mbuluar nga
privilegji profesional ligjor ose sekreti profesional sic e ka béré té garté Gjykata
Evropiane né rastin Michaud k. Francés, nr. 12323/11, 6 dhjetor 2012 se kjo do
té godiste veté thelbin e rolit té tyre mbrojtés.

Megjithaté, sic u bé e garté né até rast, kérkesa - e mbéshtetur nga pérgjegjésia
ndaj masave disiplinore - gé avokatét té raportojné operacione té dyshimta nga
njerézit gé vijneé tek ata pér késhillim nuk éshté domosdoshmérisht e
papajtueshme me nenin 8.

Né vecanti, kjo nuk do té ishte késhtu kur:

- veté avokatét marrin pjesé né aktivitete té pastrimit té parave,

- keshilla e tyre ligjore ofrohet pér géllime té pastrimit té parave,

- ata e diné se klienti kérkon késhilla ligjore pér géllime té tilla ose

- kjo kérkese ka té béjé me detyra té tjera nga ato e kané té béjné me
mbrojtjen e klientéve te tyre

dhe ekzistojné masa té mjaftueshme mbrojtése, si filtri né até rast ku Kryetari i
Odés sé Avokatéve mund té pércaktojé fillimisht se cili informacion mbulohet
nga privilegji avokat-klient dhe mé pas do té transmetonte vetém njé raport
dyshimesh pasi té kishte konstatuar se kushtet péerkatése ishin pérmbushur.
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5. KONTROLLI DHE SEKUESTRIMI

Kontrolli jo konsensual do té konsiderohet vetém si i nevojshém né njé shoqéri
demokratike dhe si rrjedhim jo si shkelje e nenit 8, kur arsyet e paraqitura pér
té justifikuar njé masé té tille ishin “relevante” dhe “té mjaftueshme” dhe
respektohet parimi i proporcionalitetit .

Kjo do te kerkojé:

Dyshimi i arsyeshém se shkelja éshté kryer nga personi nén hetim ose se
ka pasur shkelje té legjislacionit gé rregullon aktivitetet ekonomike,
késhtu gé nderhyrja née té drejtén sipas nenit 8 mund té konsiderohet si
ndjekje e géllimit legjitim né fjalé, si p.sh. né rastin Lindstrand Partners
Advokatbyrd AB k. Suedisé, nr. 18700/09, 20 dhjetor 2016 (lidhur me
nevojén pér té kontrolluar dy ambiente pér té pércaktuar pronésiné dhe
kostot e deklaruara té biznesit té njé numri kompanish té emértuara, té
nderlidhura dhe duke iu referuar pérfshirjes sé njé individi té caktuar né
te gjitha ato) por jo né rastin Aliyev k. Azerbajxhanit, nr. 68762/14, 20
shtator 2018 (né té cilin kontrolli u justifikua vetém duke iu referuar né
terma té paqarté hetimit penal pér “shkelje té legjislacionit té zbuluara
né aktivitetet e njé numri organizatash jogeveritare” pa pohuar ndonjé
fakt specifik lidhur me krimet e dyshuara pér kegpérdorim té detyrés dhe
falsifikim);

Justifikimi vecanérisht i forté kur personi i prekur nuk éshté i dyshuar
pér veprén penale pér té cilén po ndérmerret hetimi, si¢ ishte rasti me
menaxherét dhe punonjésit né kontrollin e organizatés sé konsideruar né
rastin International Research dhe Exchange Board k. Azerbajxhanit, nr.
7668/15, 2 mars 2023;

Vepra penale pér té cilén éshté kryer bastisja €éshté e njé réndésie té
mjaftueshme pér té justifikuar ndérhyrjen né té drejtén e garantuar nga
neni 8, dicka e papérmbushur né rastin Buck k. Gjermanisé, nr.
41604/98, 28 prill 2005, ku vepra e pérfshiré ishte thjesht shkelje e njé
rregulli té trafikut rrugor;

Pamundésia pér té arritur objektivin e kontrollit népérmjet ményrave meé
pak ndérhyrése, si né rastin Zubal k. Sllovakisé, nr. 44065/06, 9 néntor
2010 (né té cilin ne fakt kishte njé vullnet pér té bashképunuar gjaté
hetimeve) dhe né rastin Kruglov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 11264/04, 4
shkurt 2020 (né té cilin ekzistonte mundésia e marrjes sé informacionit
nga klientét e avokatéve dhe jo nga veté avokatét);

Kontrolli gjygésor, i cili normalisht duhet té marré formén e autorizimit
paraprak kur gjyqtarét shqyrtojné sic duhet ekzistencén e njé dyshimi té
arsyeshém, hartojné mandatin e kontrollit né ményré té tillé gé te
ruajné ndikimin e tij brenda kufijve té arsyeshém dhe té binden gé
kontrolli né vendin pérkatés pér té cilat u kérkua mandati mund té jepte
prova péerkatése (Vinks dhe Ribicka k. Letonisé, nr. 28926/10, 30 janar
2020, né parag. 104) por né raste urgjente (p.sh., pér té parandaluar
shkatérrimin ose fshehjen e dokumenteve, nevoja pér té cilat nuk u
demonstrua né rastin Nagla k. Letonisé, nr. 73469/10, 16 korrik 2013),
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shqyrtimi gjygésor ex post facto do te jeté i pranueshém pér sa kohé gé
té prekurit nuk pérjashtohen nga kérkimi i tij, ka rregulla té qarta pér
géllimin e tij, atéheré ekziston njé konsideraté e vérteté e nevojés reale
pér té vepruar pa kérkuar mé paré autorizim gjygésor dhe shqyrtimi i
vérteté i kryer mund té té konsiderohet efikas (shih pérkatésisht rastin,
Kruglov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 11264/04, 4 shkurt 2020, rastin
Prezhdarovi k. Bullgarisé, nr. 8429/05, 30 shtator 2014, rastin Taraneks
k. Letonisé, nr. 3082/06, 2 shkurt 2014 dhe rastin Stefanov k. Bullgarisé,
nr. 73284/13, 16 néntor 2021);

Urdhri ose mandati péer kontroll gé

(@) pérmban informacion né lidhje me hetimin né vazhdim, géllimin e
kryerjes sé hetimit ose pse besohej se do té mundésonte marrjen e
provave té ndonjé vepre penale, si dhe mbajtjen e dokumenteve
adekuate té autorizimit té dhéné (shih Iliva Stefanov k. Bullgarisé, nr.
65755/01, 22 maj 2008 pér mangési né kété drejtim),

(b) nuk eshté terhequr gjerésisht (ndryshe nga rasti Aleksanyan k. Rusisé,
nr. 46468/06, 22 dhjetor 2008, né té cilin as né kérkesén pér mandat dhe
as veté mandati nuk specifikohej se cilat sende dhe dokumente pritej té
gjendeshin né zyren pér t'u kontrolluar ose si do té ishin té réendésishme
pér hetimin),®

(c) mbulon personin, lokalet ose sendin qé do té kontrollohet (shih rastin
Avaz Zeynalov k. Azerbajxhanit, nr. 37816/12, 22 prill 2021, né té cilin
mandati zbatohej né shtépiné dhe vendin e puneés sé kérkuesit, por jo pér
automjetin qgé ishte parkuar né oborrin e kétij té fundit) dhe

(d) éshté i kufizuar né ményré té arsyeshme né kohé (si né rastin Cacuci
dhe S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. k. Rumanisé, nr. 27153/07, 17 janar
2017);

Shérbimi i urdhrit ose mandatit mbi té prekurit né ményré gé t'u jepet
informacion i sakté rreth fushéveprimit té kontrollit (sic nuk ndodhi né
rastin Imakayeva k. Rusisé, nr. 7615/02, 9 néntor 2006);

Prania e personave lokalet ose sendet e té ciléve si telefonat jané duke u
kontrolluar kur kjo ndodh né ményré gé ata té mund té kundérshtojné se
sende té vecanta gé jané sekuestruar mbulohen nga mandati (njé piké e
theksuar né rastin Modestou k. Gregqisé, nr. 51693/13, 16 mars 2017);°

Regjistrimi ose pérshkrimi qé u béhet sendeve té sekuestruara (si¢ nuk
mund té béhen né rastin, p.sh., Imakayeva k. Rusisé, nr. 7615/02, 9
néntor 2006);

Njé konsideraté e duhur po i kushtohet ndikimit té mundshém té
kontrolleve duke prekur mediat dhe avokatét pér té drejtat péerkatése
pér liriné e shprehjes dhe pér nje gjykim té drejté, me (a) autorizim té

5 Megjithate, gjaté vlerésimit nése njé mandat i caktuar €shté shumé i gjeré, mund té merret parasysh
natyra e pretendimeve té pérfshira; shih rastin Sher k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 5201/11, 20 tetor 2015
(né lidhje me sulmet terroriste) dhe rastin Vinks dhe Ribicka k. Letonisé, nr. 28926/10, 30 janar 2020 (né
lidhje me evazionin fiskal né shkallé té gjeré dhe pastrimin e parave).

6 Megjithaté, refuzimi pér té marré pjesé né kontroll ndoshta do té merret si njé hegje doré nga kjo
mbrojtje e vecanté, si¢c ndodhi né rastin Cacuci dhe S.C. Virra & Cont Pad SRL k. Rumanisé, nr. 27153/07,
17 janar 2017).
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posacém qgé kérkohet pér kontrollin dhe sekuestrimin e materialeve té
tyre profesionale (si¢ nuk éshté béré né rastin Taner Kilic k. Turgqisé, nr.
70845/01, 24 tetor 2006), (b) ose njé ndalim pér hegjen e materialit té
mbuluar nga privilegji avokat-klient (Sic u konstatua se mungonte né
rastin Aleksanyan k. Rusisé, nr. 46468/06, 22 dhjetor 2008) ose
mbikéqyrjen e kontrollit nga njé vézhgues i pavarur i afté pér té
identifikuar, pavarésisht nga grupi hetimor, se cili material mbulohej nga
privilegji profesional ligjor dhe sekreti profesional dhe, pér rrjedhojé,
nuk mund té higet (sic ndodhi né rastin Tamosius k. Mbretérisé sé
Bashkuar (vend.), nr. 62002/00, 19 shtator 2002 por jo né rastin
Moculskis k. Letonisé, nr. 71064/12, 17 dhjetor 2020), e cila mund té
sjellé njé proceduré analize né lidhje me té dhénat elektronike gé jané
mbledhur pa dallim (njé proceduré e ndjekur né rastin Naumenko dhe
Sia Rix Shipping k. Letonisé, nr. 50805/14, 23 gershor 2022 por jo né
rastin Sergey Sorokin k. Rusisé, nr. 52808/09, 30 gusht 2022) dhe (b)
masat mbrojtése té pérshtatshme pér té siguruar qé ¢do ekzaminim i
meévonshém i materialit té hequr nuk e cenon kété privilegj (sic
ndodhi né rastin Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL
dhe té tjerét k. Portugalisé, nr. 27013/10, 3 shtator 2015, ku dosjet
kompjuterike dhe emailet e sekuestruara ishin vulosur dhe dérguar
tek Kryetari i Gjykatés sé Apelit dhe mé pas ishin hapur dhe shqyrtuar
nga Zévendeskryetari i saj. Kjo do teé thoté gjithashtu se organi
hetimor nuk duhet té keté qasje né material pérpara se kjo proceduré
té pérfundojé sic duhet, dicka e theksuar né rastin Lindstrand
Partners Advokatbyrd AB k. Suedisé, nr. 18700/09, 20 dhjetor 2016 sic
éshté respektuar. Pér mé tepér, mundésia e apelimit kundér cdo
vendimi gé lejon gé materiali té shqyrtohet nga hetuesit ose
prokurorét u theksua né rastin Wolland k. Norvegjisé, nr. 39731/12,
17 maj 2018 dhe Mirmotahari k. Norvegjisé (vend.), nr. 30149/19, 8
tetor 2019 si garantues i pérputhshméris€ me sundimin e ligjit).
Gjithashtu, gjyqtari gé kryen njé ushtrim analize pas sekuestrimit té
materialit, duhet té vendosé pér fatin e tyre, kur paragitet me
parashtresa té arsyetuara pér faktin se materiali i identifikuar
saktésisht nuk ka lidhje me hetimin ose gé éshté né fushén e
konfidencialitetit té marrédhénies avokat-klient pas njé kontrolli
konkret té proporcionalitetit dhe, nése éshté e nevojshme, té
urdhérojé kthimin e tyre, pasi u konstatua se nuk kishte ndodhur né
rastin Vinci Construction dhe GMT Genie civile and services k.
Francés, nr. 63629/10, 2 prill 2015, por pér ta béré kéeté né rastin
Sérvulo & Associados Sociedade de Advogados, RL dhe té tjerét k.
Portugalisé, nr. 27013/10, 3 shtator 2015. Pér meé tepér,
pamjaftueshméria e kornizés legjislative mund té béjé gé masat e
vecanta té mbikéqyrjes jo efektive, sic ishte situata né rastin Sdrgava
k Estonisé, nr. 698/19, 16 néntor 2021, lidhur me zgjidhjen e
mosmarréveshjeve pér filtrimin e pérmbajtjes elektronike qé
shgyrtohet né celularin dhe laptopin e avokatit, pas sekuestrimit te
tyre gjaté njée kontrolli; dhe

Aranzhimet pér kufizimin e qasjes né té dhénat personale qé nuk
ndérlidhen (shih, p.sh., rastin Kent Pharmaceuticals Limited dhe té
tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), nr. 9355/03, 11 tetor 2005, né
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lidhje me imazhet e ruajtura né kompjuter té gruas sé personit gé i éshté
nénshtruar kontrollit).

Té gjitha kéto masa mbrojtése duhet né fakt té jené efektive né rrethanat e
vecanta té kontrollit né fjalée.

Kjo u konstatua té mos ishte késhtu né rastin Wieser dhe Bicos Beteiligungen
GmbH k. Austrisé, nr. 74336/01, 16 tetor 2007 né lidhje me ekzaminimin e té
dhénave elektronike gjaté njé kontrolli.

Késhtu, anétari i Odés sé Avokatéve, ndonése ishte i pranishém pérkohésisht
gjaté kontrollit té objekteve kompjuterike, ishte kryesisht i zéné me
mbikéqyrjen e sekuestrimit té dokumenteve dhe pér kété arsye nuk mund té
ushtronte si duhet funksionin e tij mbikéqyrés pér té dhéenat elektronike. Sé dyti,
raporti gé péercaktonte se cilat kritere kontrolli ishin zbatuar dhe cilat dosje ishin
kopjuar dhe sekuestruar nuk u hartua né fund té kontrollit, por vetém mé voné
né té njéjtén dite.

Pér me tepér, mjeti juridik kundér ekzaminimit té té dhénave elektronike té
sekuestruara nga zyra e njé avokati né baze té njé mandati té pérgjithshém ishte
i pakénagshém né rastin Robathin k. Austrisé, nr. 30457/06, 3 korrik 2012, ku
gjykata dha vetém arsye shumé té shkurtra dhe mjaft té pérgjithshme gjaté
autorizimit té kontrollit té té gjitha té dhénave dhe, né vecanti, nuk adresoi
pyetjen nése do té ishte e mjaftueshme té kontrolloheshin vetém ato disqe gé
pérmbanin té dhéna né lidhje me dy personat nén hetim dhe nuk dha ndonjé
arsye specifike pér konstatimin e tij se njé kontroll i té gjitha té dhénave ishte i
nevojshém pér até hetim.

Pér meé teper, zyrtarét me sa duket u larguan pasi kishin pérfunduar detyrén e
tyre pa informuar kérkuesin e paré ose pérfagésuesin e Odés sé Avokatéve pér
rezultatet e kontrollit.

Shih edhe rastin Kruglov dhe té tjerét k. Rusisé, nr. 11264/04, 4 shkurt 2020, ku
masa mbrojtése pér t'iu drejtuar ndihmeés juridike gjaté njé kontrolli nuk ishte e
disponueshme pér té paktén njé kérkues me pretekstin se avokati i saj kishte
mbeérritur né vendngjarje me vonesé kur kontrolli tashmé kishte filluar. Né até
rast, ishte e véshtiré te shihej se si mund té ishte paragitur avokati né fillim té
njé kontrolli, duke qené se kérkuesi nuk ishte njoftuar paraprakisht pér
kontrollin dhe koha né té cilén kishte filluar kontrolli nuk ishte zgjedhur prej saj.

Pérvec késaj, vézhguesi i pavarur duhet:

(1 té keté kualifikimin e nevojshém ligjor pér té marrée pjese efektivisht
né procedure;

() té jeté i detyruar nga privilegji avokat-klient pér té garantuar
mbrojtjen e materialit té privilegjuar dhe té drejtat e personave té
trete; dhe

() té jeté i pajisura me kompetencat e nevojshme pér té gené né
gjendje té parandalojé, gjaté procedurés sé analizés, cdo ndérhyrje
té mundshme né sekretin profesional té avokatit, si¢ ishte rasti, p.sh.
né Lindstrand Partners Advokatbyrd AB k. Suedisé, nr. 18700/09, 20
dhjetor 2016 por jo rasti Kruglov dhe té tjerét k. Rusisé, nr.
11264/04, 4 shkurt 2020, ku vézhguesit nuk kishin kualifikim ligjor.

Kur nuk pérfshihet konfidencialiteti avokat-klient ose sekreti profesional, prania
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e jo-avokatéve si vézhgues mund té konsiderohet si njé mbrojtje e mjaftueshme
kundér abuzimit, si né rastin Koval k. Bullgarisé (vend.), nr. 38482/11, 1 tetor
2019, ku ishin kadeté ne shkollen ushtarake te gytetit.

Cdo sekuestrim gjaté kontrollit té materialit gé nuk mbulohej nga autorizimi pér
te, si dhe i materialit té sekuestruar gjaté njeé kontrolli gé nuk ka baze ligjore,
do té péerbénte shkelje té nenit 8 dhe 1 té Protokollit Nr. 1; si né rastin Bagiyeva
k. Ukrainés, nr. 41085/05, 28 prill 2016 (gé kishte té bénte me sekuestrimin e
telefonave celularé kur kéto nuk hynin né fushéveprimin e mandatit né fjalé) dhe
né rastin Zaurbekova dhe Zaurbekova k. Rusisé, nr. 27183/03, 22 janar 2009 (né
té cilin njé njési peérpunimi gendror kompjuterik dhe disqe kompakte kur nuk
kishte fare mandat).

Né te gjitha rastet, kryerja e kontrolleve dhe konfiskimeve nuk duhet té pérfshije
pérdorimin e forcés sé panevojshme.

Késhtu, Gjykata Evropiane nuk ishte e bindur né rastin Anzhelo Georgiev dhe té
tjerét k. Bullgarisé, nr. 51284/09, 30 shtator 2014 se géllimi legjitim i
parandalimit té shkatérrimit té provave elektronike né kompjuterét e kompanisé
sé kérkuesit nuk mund té arrihej me mjete mé té pérshtatshme dhe mé pak
nderhyrése, té cilat nuk kerkonin pérdorimin e forcés fizike pas hyrjes né zyra.
Autoritetet u gjykuan se nuk kishin pérmbushur detyrén né ményré té kénagshme
pér té hedhur poshté versionin e kérkuesve se nuk kishte nevojé pér pérdorim me
force té maskuar, si dhe pranga dhe shkopinj elektroshok, ndaj disa punonjésve
té kompanisé gé kishin pésuar léndime duke cuar né konstatimin e shkeljes sé
ndalimit té keqgtrajtimit né nenin 3 té Konventés Evropiane, si né aspektin
pérmbajtésor ashtu edhe né até procedural.

Shih edhe rastin Vinks dhe Ribicka k. Letonisé, nr. 28926/10, 30 janar 2020, né
té cilin u konstatua se nuk kishte masa té mjaftueshme mbrojtése kundér
abuzimit, dhe rrjedhimisht shkelje e nenit 8, ku kontrolli dhe sekuestrimi né
lidhje me fjaleékalimet digjitale, disa laptopé dhe hard disk, CD dhe USB flash
disqget, disa telefona celularé dhe karta SIM u krye nga njé njési anti-terroriste e
armatosur rénde, e cila hyri me forcé duke thyer dritaret né shtépiné e
kérkuesve dhe pérdori masa kufizimi dhe armé ndaj tyre dhe vajzés adoleshente
té njérit prej tyre né orét e para té méngjesit.

Pér mée tepér, kontrolli nuk duhet té kryhet né até meéenyré qe té démtojé
reputacionin e personit ose subjektit né fjalé, i cili nuk éshté vértetuar né asnjé
prej rasteve Lindstrand Partners Advokatbyrd AB k. Suedisé, nr. 18700/09, 20
dhjetor 2016 ose Kolev k. Bullgarisé (vend.), nr. 38482/11, 1 tetor 2019.

Duhet te keté gjithashtu mbrojtje té pérshtatshme né lidhje me qasjen dhe
trajtimin e métejshém té cdo materiali qé éshté ruajtur. Asnjéri nuk u konstatua
né lidhje me informacionin e privilegjuar né rastin Stefanov k. Bullgarisé, nr.
73284/13, 16 néntor 2021, né lidhje me té gjithé pérmbajtjen e njé celési
memorie gé ishte kopjuar, fillimisht né njé kompjuter, nga ku ishte transferuar
né té paktén dy bartés (disqe) digjital. Asnjé kérkese ligjore nuk u citua né
lidhje me mbajtjen e té dhénave te tilla ose shkatérrimin e tyre dhe ato duket se
jané fshiré nga kompjuteri i njé eksperti pér shkak té mungesés s€ hapésirés sé
ruajtjes ose si rezultat i praktikés seé brendshme, pa asnjé rregull apo garanci se
si informacioni duhej té trajtohej gjaté procesit. Pér mé tepér, u duk gjithashtu
se njé kopje digjitale mund té ishte mbajtur shtesé né institutin qé kryente
ekspertizen dhe nuk u tregua se ekzistonte asnjé garanci né lidhje me qasjen dhe
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trajtimin e métejshém té té dhénave.

Pér mé tepér, ¢cdo material i sekuestruar duhet té kthehet aty ku nuk kérkohet,
ose nuk kérkohet mé, pér procedurat pérkatése dhe nuk duhet té keté mungesé
té kujdesit né pércaktimin e asaj gé mund té nevojitet pér kété géllim. Kéeshtu,
shkelja e nenit 1 té Protokollit nr. 1 u konstatua né rastin Gration Treyd, TOV k.
Ukrainés, nr. 9166/14, 22 shkurt 2024, ku autoritetet e prokurorisé nuk
respektuan masat mbrojtése né fuqi sipas legjislacionit né fuqi dhe hetimi
urdhéroi gé prona pérkatése té ndalohej pa dhéne asnjé shpjegim, pavarésisht se
njé dité me paré u konstatua se mbajtja e saj ishte e paligjshme dhe se duhet té
kthehet.

Nuk u konsiderua té kishte ndonjé mungesé té tillé té kujdesit né rastin Wolland
k. Norvegjisé, nr. 39731/12, daté 17 maj 2018 pér sa i perket vitit gé gjykata i
ka marré pér shqyrtimin e 2309 dokumenteve elektronike, duke pasur parasysh
pérpjekjet e saj pér pérshpejtimin e procesit pas njé vonese né transmetimin e
tyre nga prokuroria dhe njé ndérprerje té shqyrtimit nga ankesat e kérkuesit né
dy gjykata me té larta. Né lidhje me kété, ishte gjithashtu material gé hard
disku dhe laptopi né fjalé i ishin kthyer kérkuesit dy dité pas kontrollit fillestar
né ambientet e tij. Pika e fundit mund té krahasohet né ményré té pafavorshme
me mbajtjen e njé kompjuteri dhe pajisjeve periferike pér mé shumé se njé
muaj pas kontrollit, gjé gé kontribuoi né konstatimin e shkeljes sé nenit 8 né
rastin Iliya Stefanov k. Bullgarisé, nr. 65755/01, 22 maj 2008.

Kur dokumentet elektronike jané kopjuar pér géllime té hetimit, kopjet e tilla
duhet té fshihen kur nuk kérkohen mé.

Késhtu, né rastin Bernh Larsen Holdings AS dhe té tjerét k. Norvegjisé, nr.
24117/08, 14 mars 2013, Gjykata Evropiane u kénaq me procedurén gé kérkonte
gé, pasi té kishte pérfunduar shqyrtimi, kopja ose té fshihej ose té shkatérrohej
dhe té gjitha gjurmét e pérmbajtjes té fshiheshin nga kompjuterét e organeve
tatimore dhe pajisjet e ruajtjes. Pér mé tepér, ata nuk do té autorizoheshin té
mbanin dokumentet nga materiali gé ishte hequr nése subjekti tatimor nuk
pranonte masén. Nga ana tjetér, né rastin Stefanov k. Bullgarisé, nr. 73284/13,
16 néntor 2021, nuk éshté njoftuar pér asnjé kérkese ligjore pér mbajtjen e té
dhénave apo asgjésimin e tyre.

Gjykata Evropiane nuk mori né shqyrtim né rastin UAB Kesko Senukai Lituania k.
Lituanisé, nr. 19162/19, 4 prill 2023 se neni 8 i Konventés Evropiane mund té
interpretohet se kérkon shqyrtim gjygésor ex post facto né té gjitha rastet gée
kané té béjné me inspektim té kryer né ambientet e njé shogérie tregtare ku pér
kété ishte dhéné autorizimi paraprak nga njé gjykaté. Megjithaté, ai tregoi se
disponueshméria e njé rishikimi té tillé mund té merret parasysh gjaté vlerésimit
té pajtueshmérisé me até dispozité né njé rast té vecanté. Né vecanti, Gjykata
Evropiane e konsideroi kété shqyrtim vecanérisht té réndésishém kur njé numer i
madh dokumentesh fizike dhe elektronike, pérfshiré té gjitha kutité postare té
pesé punonjésve té kompanisé sé kérkuesit ishin sekuestruar ose kopjuar dhe
hetimi ishte ndérpreré né ményré gé kompania té mos mund té ngrinte ankesat e
saj né lidhje me ndikimin e veprimit té pérfshiré né sekretet komerciale ose
informacione personale gé nuk kané lidhje me até hetim.
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6. MASAT E MBIKQYRJES

Sic éshté pérmendur tashmé, Gjykata Evropiane éshté e shgetésuar né lidhje me
masa té tilla qé dispozitat pérkatése sigurojné q€ té keté qartési té
mjaftueshme pér sa i pérket fushéveprimit ose ményrés né té cilin mund té
ushtrohet c¢do liri e dhéné dhe se ka mbrojtje té mjaftueshme kundér abuzimit.

Né ményré qe té arrihet Kkjo, legjislacioni qgé autorizon pérgjimin e
komunikimeve dhe mbledhjen e té dhénave té tjera pa pélgim duhet té
specifikojé:

- kategorité e personave dhe komunikimet ose té dhénat e prekura, té
cilat duhet té pércaktohen qartée, té cilat nuk ishin né rastin lordachi
dhe té tjerét k. Moldavisé, nr. 25198/02, 10 shkurt 2009, pasi gé ishte e
pagarté se kush - dhe né cfaré rrethanash - rrezikonte gé masa té
zbatohej ndaj tyre;

- veprat pér té cilat mund té pérdoret masa, qé duhet té jené te gjitha
ose edhe shumica e tyre, ndryshe nga rasti lordachi kur mandatet e
pérgjimit mund té kérkoheshin né lidhje me mé shumé se gjysmén e
veprave penale né Republikén e Moldavise;

- bazén pér zbatimin e masave té tilla, e cila duhet té jeté vetem kur
masat duhet té autorizohen vetém kur ka arsye shumé té rénda te
bazuara né njé dyshim té arsyeshém se personi éshté i pérfshiré né
veprimtari té rénda kriminale;

- kohézgjatjen maksimale té ¢do mase, e cila nuk duhet té jeté teper e
gjaté, si né rastin Volokhy k. Ukrainés, nr. 23543/02, 2 néntor 2006, né
té cilin pergjimi nuk iu nénshtrua asnjé afati kohor ose ndonjé shqyrtimi
né intervale té arsyeshme dhe zgjati pér mé shumé se njé vit;

- procedurén pér ekzaminimin, pérdorimin dhe ruajtjen e té dhénave té
mbledhura, ndryshe nga rasti lordachi kur ligji nuk kérkonte nga
gjyqtarét hetues té shqyrtonin nése kérkesat e ligjit né lidhje me kéto
céshtje ishin respektuar ose parashikonte njohjen e tyre me rezultatet e
mbikéeqyrjes;

- pérdorimin dhe gasjen e lejuar né materialin e mbledhur, sic jané
dispozitat e konsideruara né rastin Roman Zakharov k. Rusisé [GC],
47143/06, 4 dhjetor 2015, i cili pércaktonte se té dhénat e mbledhura
pérbénin sekret shtetéror dhe duhej té vulosen dhe té ruheshin née
kushte qé pérjashtonin cdo rrezik té gasjes sé paautorizuar. Pér mé
tepér, ato mund t'u zbuloheshin vetém atyre zyrtaréve dhe autoriteteve
té ndjekjes qé veértet kishin nevojé pér té dhénat pér kryerjen e
detyrave te tyre dhe gé kishin nivelin e duhur té verifikimit té sigurisé,
me vetém sasiné e informacionit té nevojshém nga marrésit pér té kryer
detyrat e tyre;

- rrethanat né té cilat materiali do té shkatérrohet ose fshihet, sic éshté
kérkesa né rastin Roman Zakharov se materiali i pérgjimit duhet te
asgjésohet pas gjashté muajve té ruajtjes, nése personi né fjalé nuk
éshté akuzuar pér vepér penale dhe gjyqgtari pas pérfundimit te
procedurés penale merr vendim pér ruajtjen ose asgjésimin e
métejshém té tij. Gjykata Evropiane e konsideroi até afat kohor te
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arsyeshém né raste té tilla. Megjithaté, ajo shprehu gjithashtu
kegardhje né até rast mungesén e njé kérkese pér té shkatérruar
menjeheré cdo té dhéné gé nuk éshté e réndésishme pér géllimin pér té
cilin ato janeé marré dhe u shpreh se ruajtja automatike pér gjashte
muaj e té dhénave qartésisht té paréndésishme nuk mund te
konsiderohej e justifikuar sipas Neni 8. Pérvec késaj, mbajtja e té
dhénave nga vézhgimi pa asnjé kontroll té jashtém dhe sipas rregullave
gé nuk ishin té gasshme u konstatua né rastinHascdk k. Sllovakisé, nr.
58359/12, 23 qershor 2022 pér té mos ofruar mbrojtje kundér
ndérhyrjeve arbitrare né té drejtén e respektimit té jetés private dhe si
rrjedhim nuk ishte “né pérputhje me ligjin”. Gjithashtu, mungesa e
gartésisé sé mjaftueshme né kornizén ligjore dhe mungesa e
garancive procedurale lidhur me shkatérrimin e komunikimeve té njé
personi gé nuk ishte objekt i operacionit té vezhgimit né fjalé u
mbajt né rastin Kaczmarek k. Polonisé, nr. 16974/14, 22 shkurt 2024
do té thoté se ndérhyrja né té drejtat e saj sipas nenit 8 nuk ishte
né ményre té ngjashme “né pérputhje me ligjin”;

- aranzhimet pér mbajtjen e té dhénave (i cili u konstatua né rastin
Shimovolos k. Rusisé, nr. 30194/09, 21 qgershor 2011 pér té mos gené i
hapur pér shqyrtim dhe njohuri publike) dhe mbikéqyrje té pavarur (kjo
ishte nga prokurorét sipas legjislacionit té konsideruar né rastin Roman
Zakharov, por u konsiderua se kishte dyshime pér pavarésiné e tyre si
nga ekzekutivi ashtu edhe nga pérgjegjésité e tyre prokuroriale dhe
fushéveprimi dhe efektiviteti i mbikéqyrjes sé tyre ishte i kufizuar); dhe

- mjetin juridik pér té siguruar ekzaminim té justifikimit té mjetit té
dedikuar té mbikéqyrjes, i cili u konstatua i pakénagshém né
Ekimdzhiev dhe té tjerét k. Bullgarisé, nr. 70078/12, 11 janar 2022 pasi
nuk ishte i disponueshém né praktiké né té gjitheé skenarét e
mundshém, nuk siguroi ekzaminim té justifikimit té secilit rast té
mbikéqyrjes (duke iu referuar dyshimit té arsyeshém dhe
proporcionalitetit), nuk ishte i hapur pér personat juridiké dhe ishte té i
kufizuar pér sa i pérket lehtésimit né dispozicion.

Pérvec késaj, autorizimi i méparshém gjyqésor:

- né pérgjithési duhet té kérkohet pér autorizim paraprak gjyqésor kur
mbikéqyrja pérfshin procedura penale, me géllimin e shqyrtimit gé
mund té sigurojé qé masat té mos urdhérohen rastésisht, né ményre te
parregullt ose pa konsideratén e duhur dhe té péershtatshém, gjé gé nuk
ishte, p.sh. , rasti Roman Zakharov k. Rusisé [GC], 47143/06, 4 dhjetor
2015, né té cilin parashtresa pér materialet gé pérmbajné informacione
pér agjenté té fshehté ose informatoré té policisé ose pér organizimin
dhe taktikat e masave té kontrollit operacional qé i jané dorézuar
gjyqtarit dhe per kété arsye jane pérjashtuar nga géellimi i shqyrtimit té
njé gjykate do té thoshte se asaj i ishte hequr kompetenca pér te
vlerésuar nése kishte njé bazé té mjaftueshme faktike pér té dyshuar
pér vepér penale ndaj personit ndaj té cilit kérkoheshin masat e
kontrollit operacional;

- kérkohet gjithmoné pér cdo pérgjim té komunikimit té ndérmarré pér té
zbuluar burimet gazetareske (sic nénvizohet né rastin Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media BV k. Holandés, nr. 39315/06, 22 néntor
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2012, né parag. 89-102); por

- nuk do té insistohet né rastet vértet urgjente, me autorizimin gjyqésor
gé nevojitet mé pas 48 ose 72 oré pas fillimit té mbikéqyrjes duke u
paré si i pranueshém pérkatésisht né rastin Roman Zakharov k. Rusisé
[GC], 47143/06, 4 dhjetor 2015 dhe rastin Szabd dhe Vissy k. Hungarisé,
nr. 37138/14, 12 janar 2016.

Bisedat dhe komunikimet e tjera me avokatin e njé personi té akuzuar né
pérgjithési nuk duhet t'i nénshtrohen mbikéqyrjes pasi Gjykata Evropiane
konsideron se e drejta pér ndihmén e njé avokati sipas nenit 6(3)(c) do té
humbiste shumé nga dobia e saj nése avokati né fjalé do té ishte né pamundési
pér té biseduar me klientin e tij ose té saj dhe pér té marré udhézime
konfidenciale nga ai ose ajo pa njé mbikeéqyrje té tille; rasti Khodorkovskiy dhe
Lebedev k. Rusisé, nr. 11082/06, 25 korrik 2013, parag. 627. Megjithaté, njé
mbikéqyrije e tillé mund té konsiderohet si e pajtueshme me kéto té drejta kur
avokati eshté pjesémarrés né kryerjen e njé vepre penale, si né rastin Versini-
Campinchi dhe Crasnianski k. Francés, nr. 49176/11, 16 qershor 2016.

Pér me tepér, edhe nése survejimi nuk cenon drejtésiné e procedurave penale,
Gjykata Evropiane ka konstatuar né rastin Canavci dhe té tjerét k. Turqisé, nr.
24074/19, 14 néntor 2023 se monitorimi i bisedave té bisedave té personave té
paraburgosur me avokatét e tyre né kuadéer té asistencés juridike binte né
kuadrin e jetés private pasi qéllimi i njé ndérveprimi té tillé ishte t'u mundésonte
individéve té merrnin vendime té informuara pér jetén e tyre dhe njé ndérhyrje
e tillé nuk mund té konsiderohet si njé disavantazh “i paréndésishém” pér
géllimin e nenit 35(3)(b) té Konventés Evropiane.

Pér mé tepér, sa heré gé ndérmerren masa mbikéqyrjeje, duhet té keté
gjithmoné mbrojtje efektive pér komunikimet e mbuluara nga privilegji
profesional ligjor ose sekreti profesional, té tilla si rregulla té garta qé
pércaktojné se cfaré duhet té ndodhé kur, pér shembull, pérgjohet njé
telefonaté e béré nga njé klient me avokatin e tij, té cilat u konstatuan se
mungonin né rastin lordachi dhe té tjerét k. Moldavisé, nr. 25198/02, 10 shkurt
2009 dhe, vecanérisht né lidhje me shkatérrimin e bisedave né fjalé, né rastin
Vasil Vasilev k. Bullgarisé, nr. 7610/15, 16 néntor 2021.

Pér mé tepeér, edhe kur ekzistojné masat mbrojtése té mésipérme, njé operacion
mbikéqyrjeje sigurisht gé nuk do té konsiderohet si i nevojshém né njé shoqeri
demokratike nése nuk mund té tregohet se:

- u vértetua baza pér ndérmarrjen e saj, qé ishte rasti né Karabeyoglu k.
Turqgisé, nr. 30083/10, 7 gershor 2016 (né€ té cilin survejimi bazohej née
dyshimin pas zbulimit té provave gjaté njé kontrolli) por jo né rastin
Kvasnica k. Sllovakisé, nr. 72094/01, 9 gershor 2009 (né té cilin masa
nuk ishte bazuar né ndonjé dyshim specifik kundér kerkuesit dhe nuk
kishte gené pér ndonjé qéllim specifik) as né rastin Potoczkd dhe
Adamco k. Sllovakisé, nr. 7286/16, 12 janar 2023 (né té cilin mandati
nuk pérmbante asnjé arsyetim pértej njé referimi né kérkesén e
prokurorisé dhe njé konstatimi té pahijshém se, né funksion té asaj
kérkese, marrja e provave té nevojshme me mjete té tjera ishte
joefektive ose e pamundur);

- mjete té tjera mé pak ndérhyrése nuk mund té ishin pérdorur pér
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géllimin e hetimit, i cili dukej se ishte rasti né Matanovi¢ k. Kroacisé,
nr. 2742/12, 4 prill 2017 pasi nuk ishte dhéné asnjé arsyetim pérkatés
né até rast, por vetém njé deklaraté formuluese pér kété géllim né
autorizimin;

- ato u zbatuan né ményré efektive né rrethanat e vecanta té njé rasti,
sic nuk ishte rasti né Bdlteanu k. Rumanisé, nr. 142/04, 16 korrik 2013,
né té cilin - pavarésisht nga dispozitat ligjore qé rregullojné
mbikéqyrjen e masave té mbikéqyrjes, gjykatat nuk i dhané njée
pérgjigje gjithépérfshirése kundérshtimeve té pérséritura té kérkuesit
né lidhje me ligjshmériné e autorizimit té dhéné pér masa té tilla dhe
saktésiné e transkripteve té incizimeve té béra. Pérkundrazi, ato
thjesht vuné né dukje se kallézimi i béré nga prokurori né lidhje me
incizimet, sé bashku me kasetat, i ishte bashkangjitur dosjes gjygésore
dhe pranuan pa véné né dyshim refuzimin e prokurorit pér té paraqitur
autorizimin; dhe

- pérdorimi i vecanté i njé autorizimi pér mbikéqyrje nuk duhet té jeté
joproporcional, si¢ u konstatua té ishte rasti né Uzun k. Gjermanisé, nr.
35623/05, 2 shtator 2010, né té cilin mbikeqyrja GPS ishte kryer pér nje
periudhé relativisht té shkurtér kohore (rreth tre muaj) dhe kishte
prekur kérkuesin né thelb vetém gjaté fundjavave dhe kur ai udhétonte
me njé makiné té caktuar, ndérsa nuk ishte né rastin Sedletska k.
Ukrainés, nr. 42634/18, 1 prill 2021, né té cilin kishte (a) autorizim pér
té mbledhur njé game té gjeré te té dhénave té mbrojtura té
komunikimit té njé gazetari né lidhje me kontaktet e saj personale dhe
profesionale pér njé periudhé gjashtémbédhjeté mujore, duke pérfshire
kohén dhe kohézgjatjen e komunikimit té saj - numrat e telefonit té
kontakteve té saj qé mund té perfshijné informacione tée
identifikueshme né lidhje me burimet e saj konfidenciale gé nuk kishin
réndési né procedurat penal né lidhje me sjelljen e pahijshme té
pretenduar té njé té dyshuari dhe (b) autorizim tjetér gé lejon qasjen
né té dhénat e postuara té saj té vendndodhjes pér té njéjtén periudhe,
té cilat mund té ishin regjistruar atje né njé numér rastesh gqé nuk
kishin lidhje me rastin nén hetim dhe ka mbetur njé paqgartési e
konsiderueshme nése ndonjé informacion ishte i réndésishém pér
procedurat kundeér té dyshuarit.

Pérdorimi né procedurat penale i video-incizimeve té béra spontanisht dhe pa
asnjé nderhyrje apo ndihmé nga autoritetet u konstatua se nuk shkakton shkelje
té nenit 8 né rastin Sarbu k. Rumanisé, nr. 34467/15, 28 mars 2023 ku kéto
kishin pérfshiré dy incidente té njépasnjéshme, ato ishin gjetur gjaté njé
kontrolli dhe ato procedura i kishin ofruar kérkuesit garanci té mjaftueshme.

Nuk ka asnjé detyrim pér té dhéné paralajmérim paraprak ndaj kujtdo gé mund
té béhet objekt i mbikéqyrjes, pasi kjo mund té rrezikojé seriozisht suksesin e
njé operacioni mbikéqyrjeje, duke gené né gjendje té zbulojé burimet e atyre
gé e ndérmarrin até dhe fushéveprimi i informacionit ishte mbledhur tashmé;
rasti Mersch dhe té tjerét k. Luksemburgut (vend.), nr. 10439/83, 10 maj 1985.

Megjithate, kérkohet njoftimi i atyre qé kané qené objekt i vézhgimit pasi
ngjarja té jeté kérkuar me géellim té sigurimit té njé mjeti juridik efektiv kundér
¢do abuzimi té kompetencave né fjal€; rasti Roman Zakharov k. Rusisé [GC],
47143/06, 4 dhjetor 2015, né parag. 298. Kjo vlen jo vetém pér palét ne

procedura penale né fjale, por edhe pér ata individé, komunikimet e té ciléve
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ishin pérgjuar, por nuk kishin gené palé né proceduré pasi nuk ishin té dyshuar
ose té akuzuar pér pérfshirje né njé vepér penale né fjalé. Né mungesé té njé
njoftimi té tillé, Gjykata Evropiane vértetoi né rastin Contrada k. Italisé (nr. 4),
nr. 2507/19, 23 maj 2024 se nuk do té kishte garanci adekuate dhe efektive
kundér abuzimit ndaj personave té tillé gé i ishin nénshtruar njé mase pérgjimi
pér shkak se ata nuk mund té parashtronin kérkesé prané njé autoriteti gjygésor
pér shqyrtim efektiv té ligjshmérisé dhe domosdoshmérisé s€ masés dhe pér té
marré kompensimin e duhur, sipas rastit.

Pér mé tepér, mbledhja dhe ruajtja e imazheve digjitale té personave dhe
pérdorimi i tyre pér té nxjerré dhe pérpunuar té dhénat personale biometrike
té atyre personave me ndihmén e teknologjisé sé njohjes sé fytyrés pér (a)
identifikimin e tyre nga fotografité dhe njé video té publikuar né njé aplikacion
pér mesazhe dhe (b) gjetjen dhe arrestimin e tyre nuk u konsiderua si e
nevojshme né njé shoqéri demokratike né rastin Glukhin k. Rusisé, nr. 11519/20,
4 korrik 2023 kur kjo kishte té bénte me procedurat né lidhje me njé
kundérvajtje gé konsistonte né mbajtjen e njé demonstrate té vetme pa njoftim
paraprak gé ishte krejtésisht pagésore.

Pér me tepér, Gjykata Evropiane dyshoi né rastin Glukhin qé dispozita ligjore e
pérfshiré permbushte kérkesén e cilésisé sé ligjit pasi ajo:

(1) ishte formuluar gjerésisht pa asnjé rast interpretimi dhe zbatimi
kufizues;

() lejoi pérpunimin e té dhénave personale biometrike - pérfshiré me
ndihmén e teknologjisé sé njohjes sé fytyrés - né lidhje me cdo
proceduré gjyqgésore;

() nuk kishte asnjé kufizim mbi natyrén e situatave gqé mund té shkaktojné
pérdorimin e njé teknologjie té tille, géllimet e synuara, kategorité e
njerézve gé mund té jené né shénjestér, ose pér pérpunimin e té
dhénave té ndjeshme personale; dhe

(IV) nuk duket té keté asnjé mbrojtje procedurale té tilla si ato gé kané té
béjné me autorizimin, ekzaminimin, pérdorimin dhe ruajtjen e té
dhénave té marra, mekanizmat e kontrollit mbikéqyrés dhe mjetet
juridike, d.m.th., kérkesat pérgjithésisht té zbatueshme pér masat e
mbikéqyrjes.

6.1. PERDORIMI | MEPASSHEM

Gjykata Evropiane nuk e konsideroi até materiale né rastin Skoberne k.
Sllovenisé, nr. 19920/20, 15 shkurt 2024 se, me géllim té konstatimit té shkeljes
sé nenit 8, né procedurat penale té mépasshme ishin pérdorur vetém pér
pérdorim shumeé té kufizuara té gjitha té dhénat gé ishin marré nga autoritetet
ligjzbatuese dhe mé pas ishin pérpunuar, ruajtur dhe mbajtur dhe shqyrtuar nga
ta.

Megjithateé, né rastin Aydin Sefa Akay k. Turgisé, nr. 59/17, 23 prill 2024,
Gjykata Evropiane tha se nuk mund té shpérfillte faktin se nga kontrolli i
shtépisé sé njé personi qé gézonte imunitet diplomatik kishte nxjerré materiale
té caktuara, si kompjuteré dhe telefona celularé, té cilét u pérdorén mé voné né
procedurén penale kundér, duke formuar pjesé té aktakuzés. Né até rast,
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kérkuesi ishte njé gjykatés ndérkombétar dhe Gjykata Evropiane theksoi se
shtépia e tij i nénshtrohej njé mbrojtjeje té shtuar, e ngjashme me mbrojtjen qé
i jepej bastisjeve té zyrés sé avokatit né praktikén gjygésore té Gjykatés sipas
nenit 8.

6.2. VETEINKRIMINIMI

Njé kérkesé pér té dhéné informacion ose material nuk duhet té vendoset kur kjo
do té shkelte té drejtén pér té mos inkriminuar veten, té cilén Gjykata Evropiane
e konsideron se "géndron né gendér té nocionit té njé procedure té drejté sipas
nenit 6", edhe pse nuk éshté pérmendur né meényré specifike né té; rasti
Saunders k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 19187/91, 17 dhjetor 1996, né
parag. 68.

Personat do té konsiderohen si vetéinkriminues jo vetém kur deklarata ose
dokumenti ne fjalé pérfshin njé pranim té keqgbérjes ose pérndryshe éshté
inkriminues drejtpérdrejt por edhe aty ku éshté shfajésues ose jep informacion
gé mé pas mund té vendoset né procedurat penale né mbéshtetje té rasteve té
prokurorise, p.sh. pér té kundérshtuar ose véné né dyshim deklaratat e tjera té
té akuzuarit ose provat e dhéna prej tij gjaté gjykimit ose pér té minuar
besueshmériné e tij ose té saj né ndonjé menyré tjetér; rasti Ibrahim dhe té
tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 50541/08, 13 shtator 2016, né parag.
268.

Pér mé tepér, e drejta pér té mos inkriminuar veten nuk do té shuhet nga
interesi publik né trajtimin e mashtrimeve komplekse (si¢c ishte pretenduar né
rastin Saunders k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 19187/91, 17 dhjetor 1996),
duke trajtuar shgetésimet e sigurisé dhe rendit publik (si¢ ishte pretenduar né
rastin Heaney dhe McGuinness k. Irlandés, nr. 34720/91, 21 dhjetor 2000) ose
duke kérkuar pér té rikuperuar borxhin (sic ishte pretenduar né rastin Marttinen
k. Finlandés, nr. 19235/03, 21 prill 2009).

E drejta pér té mos inkriminuar veten do té shkelet nga cdo kérkesé pér té
dorézuar prova ose pér té dhéné informacion qé mbéshtetet nga dénime penale
pér mospérputhje me té, si p.sh.:

- akumulimi i detyrimit né rastin Funke k. Francés, nr. 10828/84, 25
shkurt 1993 pér té paguar gjobat pér refuzimin e paraqitjes sé
deklaratave pér llogarité bankare té mbajtura nga kérkuesi jashté
vendit;

- burgimi né rastin Heaney dhe McGuinness k. Irlandés, nr. 34720/91, 21
dhjetor 2000 pér mosdhénie informacioni pér vendndodhjen e kérkuesve
né njé kohé té caktuar;

- akumulimi i detyrimit né rastin J.B. k.. Zvicrés, nr. 31827/96, 3 maj
2001 pér té paguar gjoba pér refuzimin e paraqitjes sé dokumenteve qé
do té ofronin informacion pér té ardhurat e kérkuesit me qéllim
vlerésimin e taksave té tij né lidhje me procedurat e evazionit fiskal té
nisur kundér tij; dhe

- burgimi ose gjoba né rastin Shannon k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
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6563/03, 4 tetor 2005 pér déshtimin pér t'u dhéné informacion hetuesve
financiaré gé kérkonin té gjurmonin té ardhurat e krimit né lidhje me
ngjarjet né lidhje me té cilat kérkuesi ishte akuzuar tashmé pér vepra
penale.
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7. PARABURGIMI

Provat elektronike jané thirrur me géllim té vértetimit té ekzistencés sé
dyshimit té arsyeshém té kryerjes sé njé vepre penale gé kérkohet sa heré gé
merret njé vendim pér ndalimin e personave pérpara ¢do gjykimi. Kjo vendos njé
prag gé nuk mund té supozohet se éshté pérmbushur. Qasja né té dhe
disponueshméria e saj kané gené gjithashtu materiale gjaté pércaktimit nése
ishin respektuar disa garanci procedurale né lidhje me heqjen e lirise.

7.1. DYSHIMI | ARSYESHEM

Neni 5(1)(c) i Konventés Evropiane kérkon qé té ekzistojé njé dyshim i arsyeshém
pér personat qé kané kryer njé vepér penale kur ata arrestohen ose ndalohen me
géllim sjelljen e tyre pérpara autoritetit ligjor kompetent.

Dyshimi - si¢ e ka béré té qarté Gjykata Evropiane né shumé raste - do té jeté "i
arsyeshém" kur ekzistojné fakte ose informacione qé do té pérmbushnin njé
vézhgues objektiv qé personat né fjalé mund té kené kryer veprén penale, duke
pasur parasysh té gjitha rrethanat; shih, p.sh., rastin llgar Mammadov k.
Azerbajxhanit, nr. 15172/13, 22 maj 2014, né parag. 87-88.

Megjithaté, ajo ka theksuar gjithashtu se ajo prove nuk duhet té jeté e
mjaftueshme pér té mundésuar ngritjen e akuzave ose pér té justifikuar njé
dénim pasi géllimi i marrjes né pyetje gjaté paraburgimit sipas nenit 5(1)(c)
éshté té cojé mé tej hetimin penal duke konfirmuar ose hedhur poshté dyshimin
konkret gé ka bazé arrestimin; rasti Murray k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr.
14310/88, 28 tetor 1994, né parag. 55.

Njé dyshim i tillé i arsyeshém kérkohet gjithashtu nése vendosja e ndonjé mase
parandaluese gé pérfshin hegjen e lirisé (d.m.th., paraburgimi) duhet té jeté né
pérputhje me nenin 5(3) dhe ky éshté gjithashtu rasti pér caktimin e ndonjé
forme mé pak té rrepté té masés parandaluese, si dhe kur shqiptimi i ndonjérés
prej kétyre masave vazhdon pas caktimit fillestar té tyre.

Megjithaté, sa mé gjaté té vazhdojé paraburgimi, ag mé té rrepta do té béhen
provat e nevojshme pér té demonstruar se njé dyshim i tillé i arsyeshém
ekziston ende; rasti Labita k. Italisé [GC], nr. 26772/95, 6 prill 2000.

Gjykata Evropiane vuri né dukje né rasti Svetina k. Sllovenisé, nr. 38059/13, 22
maj 2018, né parag. 50, pa shprehur asnjé shgetésim, rolin e mundshém té té
dhénave té marra né ményre té paligjshme nga celulari i njé personi né fazén
fillestare té procedurés gé coi né arrestimin e tij.

Megjithatée, fokusi i saj né até rast ishte vetém né drejtésiné e denimit té tij
dhe té dhénat e marra né ményré té paligjshme nuk ishin pérdorur pér ta
siguruar ate.
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7.2. PERMBUSHJA E PRAGUT

Deri mé tani, thelbi i provave elektronike té pérdorura - qé pérfshin aplikacionet
e mesazheve, incizimet e bisedave telefonike dhe postimet né mediat sociale -
nuk éshté konsideruar si mjaft i forté pér té peérmbushur pragun e vendosur nga
konsideratat e mésipérme.

Késhtu, ka pasur vetém njé rast, rasti Ahmet Hiisrev Altan k. Turgqisé, nr.
13252/17, 13 prill 2021, né té cilin Gjykata Evropiane pranoi se pérmendja e
emrit té njé personi si ndér ata té pérfshiré né njé organizaté té paligjshme - e
cila ndodhi né njé transkript té njé bisede né njé aplikacion pér mesazhe - mund
potencialisht té jeté né gjendje té shkaktojé dyshime duke justifikuar vazhdimin
e ndalimit té atij personi. Megjithaté, kjo nuk mund té pérbénte njé faktor
pércaktues né até rast pasi dukej se kjo prové nuk ishte marré né konsideraté né
meényreé specifike kur vendimet pérkatése né lidhje me paraburgimin e atij
personi ishin dorézuar né té vértete.

Nga ana tjetér, ka pasur njé numér rastesh né té cilat standardi provues i
kérkuar pér géellimet e nenit 5(1)(c) definitivisht nuk éshté pérmbushur.

Késhtu, né dy raste - rasti Sabuncu dhe té tjerét k. Turqisé, nr. 23199/17, 10
néntor 2020 dhe rasti Sik k. Turqgisé (nr. 2), nr. 36493/17, 24 néntor 2020 -
pérmbajtja e postimeve né mediat sociale u konsiderua nga Gjykata Evropiane se
binte brenda kufijve legjitimé té lirisé sé dyshimit dhe nuk mund té pérbénte
asgjé tjeter pérvec njé dyshimi té thjeshté se personat né fjalé kishin kryer
veprat penale té shpérndarjes sé propagandés né emér té organizatave terroriste
ose ndihmés se kétyre organizatave.

Pér mé tepér, né njé rast tjetér - Selahattin Demirtas k. Turqisé (nr. 2) [GC], nr.
14305/17, 22 dhjetor 2020 - té dhénat e bisedave telefonike té pérgjuara u pané
nga Gjykata Evropiane si té paafta péer té krijuar njé fakt gé justifikonte
dyshimin se kérkuesi ishte né krye té krahut politik té njé organizate ilegale. Kjo
ishte vecanérisht né lidhje me dhénien e supozuar né ato biseda té udhézimeve
pér té marré pjesé né njé program té organizuar brenda Késhillit té Evropés
shumé vite pérpara paraburgimit té tij.

Gjithashtu, Gjykata Evropiane e shpalli té paligjshem hegjen e lirisé né rastin
Mehmet Hasan Altan k. Turqisé, 13237/17, 20 mars 2018, duke mbéshtetur né
meényré efektive piképamjen e Gjykatés Kushtetuese té Turqisé se pérmbajtja e
mesazheve té shkémbyera nga anétarét e dyshuar té njé organizate té paligjshme
népérmjet njé aplikacioni pér mesazhe nuk mund té konsiderohen né vetvete si
tregues i réndésishém se dikush tjeter e kishte kryer até veper.

Né funksion té kétij konstatimi, Gjykata Evropiane nuk e konsideroi té nevojshme
té vendoste mbi ankesén e ankuesit pér mungesén e njé dyshimi té arsyeshém se
ai kishte kryer njé vepér penale.

Né rastin Bas k. Turqisé, nr. 66448/17, 3 mars 2020, i cili kishte té bénte me té
njéjtin aplikacion pér mesazhe, Gjykata Evropiane nuk e pa té nevojshme té
adresonte vendimin e Gjykatés Kushtetuese turke se pérdorimi ose instalimi i tij
me géllim pérdorimin e tij duhej té ishte trajtuar nga autoritetet hetuese si
prové e njé lidhjeje me organizatén e paligjshme né fjalé pasi nuk kishte asnjé
shpjegim se si njé prové e tillé u mor disa muaj pasi paraburgimi fillestar i
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kérkuesit mund té krijonte bazén pér dyshimin e arsyeshém se ai kishte kryer
veprén pér té cilén akuzohej.’

Megjithate, Gjykata Evropiane ka theksuar mé pas né rastin Akgiin k. Turgqisé, nr.
19699/18, 20 korrik 2021 se, né parim, fakti i thjeshté i shkarkimit ose
pérdorimit té njé mjeti komunikimi té koduar (ose né té vérteté pérdorimi i
ndonjé metode tjetér pér té mbrojtur natyrén private té mesazheve té
shkémbyera) nuk mund té pérbénte né vetvete njé prové té afté pér té
pérmbushur njé vézhgues objektiv se né té ishte pérfshiré njé aktivitet i
paligjshém ose kriminal.

Si rezultat, vetém kur pérdorimi i njé mjeti té koduar komunikimi mbéshtetet
nga prova té tjera né lidhje me até pérdorim - p.sh., pérmbajtja e mesazheve té
shkémbyera ose konteksti i shkémbimeve té tilla - Gjykata Evropiane do té
konsiderojé se atéheré do té ishte e mundur té flitet pér prova gé mund té
pérmbushnin njé vézhgues objektiv se kishte arsye té arsyeshme pér té dyshuar
se individi duke pérdorur até mjet komunikimi ishte anétar i njé organizate
kriminale.

Kjo qasje éshté né pérputhje me pranimin nga Gjykata Evropiane né rastin
Engels k. Rusisé, nr. 61919/16, 23 gershor 2020, né parag. 30 se teknologjité e
informacionit jané njé mjet pér ruajtjen dhe qgasjen e pérmbajtjes dhe nuk
mund té barazohen me veté pérmbajtjen, cilido qofté statusi i tij ligjor.

Pér mé tepér, né rastin Akgiin, Gjykata Evropiane nénvizoi gjithashtu se
informacioni i paraqitur pér njé pérdorim té tillé duhej té ishte mjaftueshém i
sakté per té lejuar gé té konkludohet se sistemi i mesazheve né fjalé kishte gené
né realitet i destinuar pér pérdorim vetém nga anétarét e njé organizate
kriminale.

Megjithaté, kjo kérkesé u konstatua se nuk plotésohej né até rast. Né vecanti,
Gjykata Evropiane vlerésoi se dokumenti gé konkludonte se kérkuesi kishte
pérdorur njé aplikacion té vecanté té mesazheve té sigurta nuk kishte
specifikuar dhe nuk kishte pércaktuar ndonjé aktivitet té paligjshém nga ana e
tij pasi nuk kishte identifikuar as datat e kétij aktiviteti té supozuar ose
shpeshtésiné e tij dhe nuk pérmbante ndonjé detaj shtes€é. Pér mé tepér,
Gjykata Evropiane vuri né dukje se as ky dokument dhe as urdhri i paraburgimit
nuk kishin shpjeguar se si ky aktivitet i supozuar nga kérkuesi do té tregonte
anétarésimin e tij né njé organizaté terroriste.

Provat elektronike mund té jene gjithashtu té réndésishme né hedhjen poshté té
ekzistencés sé njé dyshimi té arsyeshém, sic mund té shihet né rastin Ayyubadze
k. Azerbajxhanit, nr. 6180/15, 2 mars 2023. Kjo kishte té bénte me kapjen e
kérkuesit pér gjoja kryerjen e veprés penale té rezistencés ose dhunés ndaj njé
zyrtari publik. Megjithaté, né pérfundimin se nuk kishte dyshime té arsyeshme qé
ai té kishte kryer kété vepér, Gjykata Evropiane vuri né dukje se prokuroria
kishte pranuar pa diskutim pohimin se nuk kishte sisteme té ruajtjes s€ memories
né kamerat e vézhgimit gé mund té kishin mbéshtetur versionin e kérkuesit té
ngjarjeve né fjalé.

7 Ngjashém, né rastin Baser dhe Ozcelik k. Turqisé, nr. 30694/15, 13 shtator 2022, paraburgimi fillestar i
kérkuesve nuk mund té justifikohej duke iu referuar njé dokumenti né njé pajisje USB té gjetur gjaté nje

kontrolli pasi qé provat nuk ishin paraqgitur deri shumé kohé mé pas.
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Pér mé tepér, sa heré qé mbéshtetet vértetésia e provave elektronike pér té
zgjatur paraburgimin e njé personi, autoritetet gjygésore do té jené nén
detyrimin pér té demonstruar besueshmériné e tyre. Kjo u theksua nga Gjykata
Evropiane né rastin Selahattin Demirtas k. Turqisé (nr. 2) [GC], nr. 14305/17, 22
dhjetor 2020, né té cilin theksohej se gjykatat vendase nuk duket se kané
kérkuar té verifikojné vértetésiné e incizimeve té bisedave telefonike té
pérgjuara té paraqitura atyre nga prokurori publik, edhe pse i ka gjetur té
pamjaftueshme né supozimi se ato ishin té besueshme.

7.3. GARANCITE PROCEDURALE

Eshté vértetuar miré se barazia e arméve kérkohet kur kundérshtohet ligjshméria
e paraburgimit né fazén paraprake né pérputhje me nenin 5(4) té Konventés
Evropiane.

7.3.1 Qasja né prova

Megjithaté, barazia e arméve nuk do te sigurohet nése refuzohet gasja né ato
dokumente né dosjen e hetimit té cilat jané thelbésore pér kété qgéllim. Edhe
pse nevoja gé hetimet penale té kryhen né ményre efikase mund té nénkuptojé
gé njé pjesé e atij informacioni mund té mbahet sekret pér té parandaluar té
dyshuarit nga manipulimi i provave dhe minimi i rrjedhés sé drejtésise, ky géllim
nuk mund té ndiget né kurriz té kufizimeve thelbésore mbi té drejtat e
mbrojtjes.

Kérkesa pér njé gasje te tillé zbatohet njélloj pér provat elektronike.

Késhtu, né rastin Akgiin k. Turgisé, nr. 19699/18, 20 korrik 2021, u konstatua se
kishte shkelje té nenit 5(4) ku kérkuesit nuk i ishte dhéne, gjaté gjithé
paraburgimit té tij, né lidhje me emrin e tij gé figuronte né listén e kuge té
pérdoruesve té njé aplikacioni té vecanté pér mesazhe. Duke gené se kjo ishte
prova e vetme mbi té cilén ishte bazuar urdhri pér paraburgimin e tij, as
kérkuesi dhe as avokati i tij nuk kishin njohuri té mjaftueshme pér thelbin e
késaj prove, té disponueshme ekskluzivisht pér prokuroring, e cila kishte gené e
njé réndésie vendimtare pér té kundérshtuar paraburgimin e tij.

Megjithatée, nuk do té keté shkelje té nenit 5(4) nése nuk mund té demonstrohet
se kjo prové ishte e réndésishme pér té véne né piképyetje bazén e privimit té
lirise sé njée té dyshuari dhe se gasja née fakt ishte mohuar pér géllime té sfidimit
té ligjshmeériseé se tij.

Kjo u konstatua se ishte situata né rastin Falk k. Gjermanisé (vend.), nr.
41077/04, 11 mars 2008. Késhtu, ne radhé té paré, materiali i paraqgitur nga
avokati i kérkuesit pér té kundérshtuar njé mandat arresti pasi kishte gasje té
ploté né disa té dhéna té konfiskuara té ruajtura né CD-ROM, njé server dhe njé
hard disk kompjuteri u konsiderua se nuk pérmbante asnjé element gé vinte né
dyshim dyshimin ndaj kérkuesit. Sé dyti, u konsiderua se kérkuesi nuk kishte
arritur té demonstronte se cdo material i tillé né té cilin gasja ishte vonuar pér
shkak té njé defekti né hard disk do ta kishte véne né piképyetje dyshimin
kundér tij nése ai do ta kishte marré até mé herét dhe késhtu do té kishte
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luajtur njé rol né kundérshtimin e tij ndaj mandat arrestit

7.3.2 Arsyetimi

Pér mé tepér, Gjykata Evropiane ka pranuar né rastin Ugulava k. Gjeorgjisé, nr.
5432/15, 9 shkurt 2023 se, kur ligji kombétar kérkon arsye me shkrim pér
vendosjen ose vazhdimin e paraburgimit, disponueshméria dhe qasja né njé
audio-incizim né té cilin kérkesa e njé personi pér lirim ishte refuzuar mund té
kompensojé pér mungesén e njé vendimi me shkrim ku dalloheshin garté shkaget
gé né syte e gjyqtarit justifikonin caktimin e masées sé paraburgimit. Kjo ndodhi
pér shkak se kérkuesi dhe avokatét e tij mundén, né procedurat pér té kérkuar
lirimin e tij, té kené gasje dhe ta pérdorin até incizim né proceduré.
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8. BAZA PER DENIM

Ky kapitull shqyrton sé pari kérkesat e pérgjithshme qgée dalin nga e drejta pér njé
gjykim té drejté Neni 6(1) i Konventés Evropiane pér pérdorimin e provave pér té
mbéshtetur njé dénim pérpara se té shqyrtohen aspekte té vecanta gé lidhen me
vlerén e saj provuese, pranueshmeéring, shpalosjen dhe marrjen né pyetje té
déshmitaréve, si dhe pérdorimin e marrjes sé provave elektronike pér té
adresuar mangésité né lidhje me prova té tjera ose peéer té treguar se kéto prova
nuk jané mbledhur né ményré té parregullt.

8.1. DESHMI NE PERGJITHESI

Déshtimi pér té vlerésuar sic duhet vlerén provuese té provave té mbéshtetura
do té shkaktojé njé shkelje té nenit 6(1) té Konventés Evropiane.

Megjithaté, kjo dispozité, megjithése garanton té drejtén pér njé gjykim té
drejté, nuk parashikon asnjé rregull pér pranueshmériné e provave. Sic pérsériti
Gjykata Evropiane né rastin Yiksel Yalcinkaya k. Turgisé [GC], nr. 15669/20, 26
shtator 2023, né paragrafin 302, kjo éshté kryesisht njé céshtje pér t'u rregulluar
nga ligji kombétar dhe nga gjykatat kombétare.

Si rezultat, gasja konsistente e Gjykatés Evropiane lidhur me até nése lloje té
vecanta té provave mund té jené té pranueshme, dhe né kété ményré té ofrojné
disa ose bazén e vetme pér njé dénim, éshté qé ajo té merret vetém me faktin
nése procedurat si térési ishin té drejta dhe né kété meényré né pérputhje me
garanciné e njé gjykimi té drejte.

Pranimi né prova i deklarimeve té marra si rezultat i torturés ose keqtrajtimit
tjetér ne shkelje te nenit 3 te Gjykatés Evropiane me géllim té vértetimit te
fakteve pérkatése né procedura penale do ta béjé automatikisht té padrejté
procedurén né térési. Kjo éshté pavarésisht nga vlera provuese e deklaratave
dhe pavarésisht nése pérdorimi i tyre ishte vendimtar né sigurimin e dénimit té
njé personi.

Megjithaté, pér sa i pérket pranueshmérisé sé cdo prove gé nuk éshté marré né
kété menyre, fokusi i Gjykatés Evropiane do té jeté pra nése jané respektuar té
drejtat e mbrojtjes dhe, né vecanti, né faktoré té tillé si:

a. paligjshméria né ményrén né té cilén mund té ishin marré provat e
vecanta;

a. cilésia e provave, duke pérfshiré nése rrethanat né té cilat jané marré
hedhin dyshime mbi besueshmériné ose saktésiné e tyre;

b. mundésia pér té kundérshtuar vértetesiné dhe besueshmériné e provave
dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre;

€. mundésia pér té ekzaminuar cdo déshmitar pérkatés; dhe

d. wvullnetarizmi i ¢farédo pranimi i béré nga i pandehuri.

Céshtja e drejtésiseé nuk do té lindé domosdoshmérisht kur provat,
pranueshmeéria e té cilave kontestohet, jané té pambéshtetura nga materiale té
tjera. Né raste te tilla, Gjykata Evropiane ka theksuar né ményré té pérséeritur
se, kur provat jané shumeé té forta dhe nuk ekziston rreziku gé ato té jené té

pabesueshme, nevoja pér prova mbéshtetése éshté pérkatésisht mé e dobét;
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shih, p.sh., rastin Bosak dhe té tjerét k. Kroacisé, nr. 40429/14, 6 gershor 2019,
né parag. 83.

Megjithaté, kjo nuk do té thoté se Gjykata Evropiane nuk do té theksojé
ekzistencén e provave té tjera mbéshtetése kur ajo nuk e ka gjetur té
pajustifikuar njé refuzim té kundérshtimit té provave té caktuara gé jané
vendimtare. Pér shembull, né rastin Fejzulla dhe Mazreku k. “ish Republikés
Jugosllave té Magedonisé” (vend.), nr. 23065/07, 31 maj 2011, vuri né dukje
ekzistencén e provave vértetuese kundér té akuzuarit pérvec¢ videos gé ishte
kundérshtuar.

Nevoja pér té vlerésuar vlerén provuese té provave dhe pér té adresuar faktorét
e ndryshém gé mund ta béjné té padrejté mbéshtetjen né to vlejné edhe pér ato
elektronike po aq sa pér cdo formé tjetér té provés. Déshtimet né kété aspekt
kane béré keshtu gé Gjykata Evropiane té gjejé shkelje té nenit 6(1) né njé
numer rastesh.

8.2. VLERA PROVUESE

Megjithése vlera e mundshme provuese e provave elektronike né raste té
vecanta tashmé éshté vené né dukje, kjo nuk do té thoté se ajo éshté gjithmoné
né gjendje té vendosé dicka materiale pér céshtjet qé do té pércaktohen né
procedura té vecanta ose madje té kontribuojé pér ta béré kéte.

Prandaj, mbrojtja duhet té jeté né gjendje té kundérshtojé vlerén provuese té
cdo prove elektronike qé thirret né mbéshtetje té njé dénimi, edhe nése
pranueshméria e saj nuk kontestohet. Shih, p.sh., rastin Shuvalov k. Estonisé
(vend.), nr. 39820/08, 30 mars 2010, né té cilin ekzekutimi i audio-incizimeve né
gjykaté i dha mundésiné mbrojtjes té argumentojé se vepra ishte kryer si
rezultat i nxitjes

Pér mé tepér, éshté thelbésore g€ njé gjykaté té béje vierésimin e duhur té
vlerés provuese té cdo prove elektronike té paraqitur né mbéshtetje té njé
prokurorie. Kjo nuk mund té supozohet nga fakti i njé dénimi té dhéné né njé
rast té caktuar, por duhet té demonstrohet né arsyetimin qé coi né té.

Kjo nuk ishte situata e konstatuar né rastin llgar Mammadov k. Azerbajxhanit
(Nr. 2), nr. 919/15, 16 néntor 2017 né lidhje me piképamjen e marré nga
gjykatat kombétare se disa postime té béra né njé blog dhe media sociale
demonstronin njé géllim pér té organizuar trazira masive. Kjo ishte krejtésisht
né kundérshtim me pérmbajtjen e ploté té postimeve, té cilat thjesht pércillnin
até qé kerkuesi kishte paré dhe dégjuar, duke ofruar njé interpretim té
ngjarjeve nga kéndveshtrimi i tij, pa asgjé né to gé te sugjeronte se ai kishte
tejkaluar kufijté e fjalés sé mbrojtur politike pér njé céshtje me interes té
réndéesishém publik.

Ngjashém, nuk kishte asnjé shpjegim adekuat né rastin Ucdag k. Turgisé, nr.
23314/19, 31 gusht 2021 pér arsyet pse shpérndarja e njé postimi né rrjetet
sociale té dy fotografive duhej té interpretohej si lavdérim, falje dhe inkurajim i
metodave qgé sjellin detyrim, dhuné dhe kércénime té pérdorura nga njé

organizaté terroriste.
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Pér mé tepeér, né rastin Yiksel Yalcinkaya k. Turqisé [GC], nr. 15669/20, 26
shtator 2023, Gjykata Evropiane vuri né dukje mungesén e ndonjé diskutimi
kuptimploté né aktgjykimet pérkatése se si perdorimi i njé llogarie bankare - njé
akt né dukje i ligjshém qé pérfitonte nga prezumimi i ligjshmérisé - mund té
ishte déshmi e sjelljes kriminale qofté edhe né ményré ndihmése. Si rezultat, ajo
konsideroi se duhej té kishte sqaruar se si kjo e kishte pérforcuar konstatimin e
tyre né lidhje me anétarésimin e kérkuesit né njé organizaté té armatosur
terroriste, duke véné né dukje vecanérisht se shpjegimi i dhéné prej tij pér té
llogaritur transaksionet e tij bankare nuk ishte verifikuara asnjeéheré apo
pérndryshe adresuara nga gjykatat.

Pér me tepér, bérja e njé vlerésimi té duhur do té kérkojé gjithashtu té tregojé
se éshté marré parasysh plotésisht ¢do parashtrim nga mbrojtja né lidhje me
konkluzionet qé duhen nxjerré nga cdo prové elektronike qé ajo kishte
paragqitur.

Kjo nuk ndodhi né rastin llgar Mammadov k. Azerbajxhanit (Nr. 2), nr. 919/15,
16 néntor 2017 megenése njé gjykaté apeli né thelb kishte injoruar faktin se
imazhet né njé video nuk tregonin ndonjé pérplasje mes protestuesve dhe
policis€, duke kundérshtuar pretendimet specifike faktike té béra kundér
kérkuesit dhe kishte krijuar até ge ishte njé version thjesht hipotetik i ngjarjeve
i cili nuk ishte argumentuar kurré nga prokuroria dhe i cili ishte i pambéshtetur
me ndonjé prové ekzistuese. Duke hedhur poshté provat né favor té kérkuesit né
njé ményre teé tille, Gjykata Evropiane vlerésoi se gjykata vendase i kishte véné
kérkuesit njé barré ekstreme dhe té paarritshme provash, né kundérshtim me
kérkesén baze qé prokuroria duhet té provojé rastin e saj dhe njé nga parimet
themelore té s€ drejtés penale, pérkatesisht, in dubio pro reo. Si i tille,
vlerésimi i saj i provave ishte haptazi i paarsyeshém dhe kontribuoi né
pérfundimin se procedurat penale kundér kérkuesit nuk ishin né pérputhje me
garancité péer njé gjykim te drejté.

Ishte gjithashtu e dukshme né até rast gé njé gjykaté e shkallés sé paré ishte
mbéshtetur né njé video té ndryshme gé tregonte pérleshje midis protestuesve
dhe policisé, duke injoruar parashtresén e mbrojtjes se kjo kishte té bénte me
ngjarje kur kérkuesi nuk ishte as i pranishém né qytetin né fjalé.

Ngjashém, né rastin Yiiksel Yalcinkaya k. Turgisé [GC], nr. 15669/20, 26 shtator
2023, u konsiderua primare qé gjykatat té kishin adresuar kundérshtimet e
kérkuesit né lidhje me vértetésiné e pretendimeve pér pérdorimin ekskluziv té
aplikacionit té mesazheve nga anétarét e organizatés ilegale terroriste ose pérsa
i pérket péerdorimit té tij péer qgellime “organizative”. Né kété drejtim, njé
pérdorim i tillé nga ai nuk u mbéshtet nga gjetje té vecanta fakti, por u
pérmbajt me argumentin e ekskluzivitetit, mbéshtetur kryesisht nga vecorité
teknike té aplikacionit - si natyra e tij e koduar, aranzhimet e vecanta qé
kérkohen pér té hyré né komunikim me pérdoruesit e tjeré, kérkesa pér té
pérdorur njé VPN dhe fshirja automatike e pérmbajtjes, si dhe profilet dhe
pérmbajtjet e deshifruara té pérdoruesve, pavarésisht se aplikacioni kishte gené
i mundur té shkarkohej pér rreth dy vjet pa asnjé mekanizém kontrolli, sa heré
kishte ndodhur dhe vecorité teknike ishin té zakonshme pér aplikacionet e tjera.
Pér mé tepér, gjetjet né lidhje me natyrén e supozuar ekskluzive dhe
organizative té aplikacionit pér mesazhe ishin béré kryesisht né njé kontekst
jashtégjygésor nga agjencia kombétare e inteligjencés dhe nuk ishin shqyrtuar
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térésisht nga gjykatat.

Mbéshtetja né njé video té humbur i operacionit special né lidhje me kapjen e
njé té akuzuari pér shpalljen e tij fajtor pér kérkim ryshfeti, pavarésisht se
momenti vendimtar - kalimi i parave - nuk ishte filmuar gjithsesi, u vértetua né
rastin Dan k. Republikés sé Moldavisé (nr. 2), nr. 57575/14, 10 néntor 2020 pér
teé pérkegésuar mangésité né vlerésimin e pérgjithshém té provave né rastin.

8.3. PRANUESHMERIA

Céshtjet gé lidhen me pranueshmériné e provave elektronike né njé ményré né
pérputhje me té drejtén pér njé gjykim té drejté kané té béjné me ¢do perdorim
té mundshém té keqtrajtimit, posedimin e paligjshém té saj, cilésiné dhe
besueshmériné e saj, aftésiné pér té sfiduar dhe kundérshtuar pérdorimin e saj
dhe vullnetarizmin e saj.

8.3.1 Keqtrajtimi

Megjithése pérdorimi i keqtrajtimit né kundérshtim me nenin 3 té Konventés
Evropiane mund té mos shogérohet pérgjithésisht me mbéshtetjen né provat
elektronike, ishte njé situaté gé duhej té merrej parasysh nga Gjykata Evropiane
né rastin Cwik k. Polonisé, nr. 31454/10, 5 néntor 2020.

Né até rast, transkripti i deklaratave té incizuara nga njé person ishte
mbéshtetur nga prokuroria né gjyqin e kérkuesit. Ky transkript ishte pranuar né
prové nga elektronike, e cila mé pas iu referua asaj pér té béeré gjetjet faktike
dhe pér té pércaktuar fajésiné e kérkuesit. Deklaratat ishin incizuar ndérsa
personi né fjalé po keqtrajtohej né kundérshtim me nenin 3 nga anétarét e njé
grupi té organizuar kriminal.

Fakti gé keqgtrajtimi u shkaktua nga individé privaté dhe jo nga zyrtaré publiké
nuk béri asnjé ndryshim né pérfundimin se pranimi i transkriptit té kundérshtuar
e kishte béré automatikisht procedurén née térési té padrejté, duke shkelur nenin
6(1).8

8.3.2 Paligjshméria

Gjykata Evropiane nuk ka gjetur mbéshtetje né provat elektronike pér géllimin e
njé dénimi ku ato prova jané mbledhur pa njé bazé pér ta béré kété sipas ligjit
kombétar atéheré duhet té cojé né konsiderimin e gjykimit té padrejté né rastet
g€ kané te béjné me:
- incizimin e bisedave telefonike (Schenk k. Zvicrés, nr. 10862/84, 12
korrik 1988);
- pérdorimin e pajisjeve té dégjimit pér incizimin e bisedave (Khan k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97, 12 maj 2000 dhe P.G. dhe J.H. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44787/98, 25 shtator 2001);

- realizimin e njé video-incizimi (Perry k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.),
nr. 63737/00, 26 shtator 2002).

Megjithése nuk kishte asnjé dispozité ligjore gé autorizonte mbledhjen e provave

8 Kishte njé mospajtim née lidhje me kété nga gjyqtarét Wojtyczek dhe Pejchal.
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né kéto ményra, vetém né rastin Schenk kishte ndalim specifik ligjor pér ta béré
kété. Megjithaté, mbledhja e provave né kété menyre ishte né kundérshtim né
té gjitha rastet e tjera me praktikén apo udhézimet zyrtare.

Megjithaté, né rastin Khan dhe P.G. dhe J.H., kishte njefaré theksimi né faktin
se - ndryshe nga rasti Schenk - incizimet ishin jo té paligjshme né kuptimin e té
genit né kundérshtim me ligjin penal. Eshté e mundur gé kjo mund té jeté e
réndésishme pér njé vlerésim né té ardhmen nga Gjykata Evropiane pér
drejtésiné e mbéshtetjes neé provat elektronike, kur mjetet e pérdorura pér
mbledhjen e tyre pérbénin njé vepér penale.

Né vlerésimin e drejtésisé sé mbéshtetjes né prova, réndésia e ekzistimit té njé
mundésie pér té sfiduar autenticitetin ose besueshmériné e saj u theksua né té
gjitha rastet pérvec rastit Khan, né té cilén kjo nuk u kontestua.

Né te gjitha ekzistonte edhe mundésia e kundérshtimit té pérdorimit té provave,
ndonése kjo ishte e pasuksesshme.

Né rastin Perry, ishte gjithashtu e mundur te sfidohej cilésia e video-incizimit.

Né té dy rastet Schenk dhe P.G. dhe J.H. , u vu gjithashtu njé theks né faktin
se njéfaré mbeéshtetjeje ishte vendosur né prova té tjera, por kjo nuk shihej
si e réndésishme né rastin Khan duke gené se incizimi u pranua si prové
shumé e forté dhe nuk ekzistonte rreziku gé ai té mos ishte i besueshém.

Né rastin Skoberne k. Sllovenisé, nr. 19920/20, 15 shkurt 2024, Gjykata
Evropiane pérsériti géndrimin e saj té kahershém se pranimi dhe pérdorimi né
procedurat gjygésore i provave té marra né kundérshtim me nenin 8 nuk con
domosdoshmeérisht né konstatimin e shkeljes s€ nenit 6.

Né té vertete, Gjykata Evropiane deri mé tani nuk e ka konsideruar té padrejté
asnjé gjykim né té cilin mbéshtetja né provat e mbledhura né njé menyrée té
kundért me kérkesat e nenit 8 kishte cuar né dénim.

Késhtu, megjithése u konstatua né rastin Dimitru Popescu k. Rumanisé (Nr.
2), nr. 71525/01, 26 prill 2007 se masat mbrojtése té kérkuara sipas nenit 8
pér incizimin e bisedave telefonike nuk ishin pérmbushur, ai trajtoi vetém
céshtjen e drejtésisé sé gjykimit nga kéndvéshtrimi i mospérmbushjes sé
pretenduar té kérkesave té ligjit kombétar né fjalé. Né lidhje me kéte, ajo
thjesht vuri né dukje se kérkuesi nuk e kishte mohuar kurré pérmbajtjen e
incizimeve té diskutueshme ose nuk e kishte kundérshtuar autenticitetin e
tyre, qofté para gjykatave kombétare apo edhe pérpara saj. Pér mé tepér,
ajo e konsideroi té pérshtatshme, si né rastin Schenk, pér t'i dhéné peshée
faktit se incizimet e diskutueshme nuk pérbénin mjetin e vetém té proveés.

8.3.3 Cilésia dhe besueshméria

Provat elektronike duhet té konsiderohen si té mangéta pér géllimin e vértetimit
té ndonjé gj€je, pér shembull, kur:

o éshté e cilésisé sé dobét ose jo e ploté, si p.sh.

- natyra e audio-incizimit té pérdorur né rastin Mikhaylova k. Ukrainés, nr.
10644/08, 6 mars 2018. Pérvec kétyre mangésive, kérkuesja - e cila kishte
kérkuar té mbeéshtetej né incizimin pér té mbéshtetur pretendimet e saj
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né lidhje me sjelljen e gjyqtarit né njé gjyq - kishte déshtuar té jepte njé
transkriptim té incizimit apo edhe té pjeséve né té cilat ajo pretendonte
té mbeéshtetej. Pér mé tepér, ajo nuk kishte shpjeguar se née cfaré
kushtesh ishte béré incizimi dhe statusi i tij ligjor sipas ligjit vendas. Si
rezultat, Gjykata Evropiane refuzoi ta merrte até parasysh;

ka pasur disa redaktime ose manipulime té pérmbajtjes sé tij, si p.sh.:

kur raporti i ekspertit i shqyrtuar né rastin Botea k. Rumanisé, nr.
40872/04, 10 dhjetor 2013 kishte konstatuar se audio-kasetat te
paraqitura si prova nuk ishin origjinale dhe mund té ishin kopje, pérzierje
té béra me ose pa géllim pér té paraqitur njé realitet té rremé ose té
sajuar dhe kishte theksuar se identifikimi i zérit mund té béhej vetém né
incizime origjinale duke pérdorur té njéjtat pajisje si ato té pérdorura pér
incizim;

redaktimi i incizimeve qé pretendohej né rastin Taraneks k. Letonisé, nr.
3082/06, 2 dhjetor 2014, por éshté hedhur poshté me raport ekspertize;
manipulimi né fakt u zbulua se kishte ndodhur né rastin Batiashvili k.
Gjeorgjisé, nr. 8284/07, 10 tetor 2019 né lidhje me njé audio-incizim me
géllim té krijimit té dyshimit né lidhje me kérkuesin;

ka mungesé qartésie né lidhje me prejardhjen e saj, té tilla si:

kur rrethanat né té cilat u gjet njé audio-incizim ishin té pagarta dhe nuk
kishte asnjé shpjegim pér géllimin e bérjes sé tij ose pér ata gé ishin
pérgjegjés pér ta béere kété, si né rastin Adzhigitova dhe té tjerét k.
Rusisé, nr. 40165/07, 22 qershor 2021.

Kjo béri gé Gjykata Evropiane té arrinte né pérfundimin se audio-incizimi i
burrave té panjohur nuk dukej se pérbénte prova mjaftueshém té
besueshme pér té pérmbysur supozimin e njé rrembimi qé kishte ndodhur;

ka mangési té tjera qé ndikojné né ményrén e grumbullimit, si p.sh.:
pretendimi qé nuk u vértetua né rastin Khodorkovskiy dhe Lebedev k.
Rusisé, nr. 11082/06, 25 korrik 2013 né lidhje me dy mospérputhjet e
mundshme né dokumentet qé pérshkruajné sasiné e té dhénave té
pérmbajtura né disa hard disqe dhe pasaktésité per vendndodhjen e sakté
te serveréve kompjuteriké né fjale;

dyshimi serioz gé u konsiderua né rastin Ayetullah Ay k. Turgqisé, nr.
29084/07, 27 tetor 2020 té jeté hedhur mbi besueshmériné dhe saktésiné
e provave té supozuara té gjetura gjaté njé kontrolli ku (a) ishte kryer
duke mos respektuar masén procedurale ligjore - prania e dy déshmitaréve
té pavarur

-e cila ishte vecanérisht e réndésishme kur i akuzuari pretendonte se ishte
vendosur dhe (b) se provat nuk ishin pérmendur se ishin sekuestruar né
procesverbalin e kontrollit dhe sekuestrimit té dorézuar mé pas né
gjykate, por ishte cituar né njé procesverbal tjetér té kontrollit.

Pér me tepér, Gjykata Evropiane nénvizoi né rastin Yiiksel Yalcinkaya k. Turqisé
[GC], nr. 15669/20, 26 shtator 2023 ge né rastet kur mbledhja ose pérpunimi i
informacionit té inteligjencés nuk i nénshtrohet autorizimit ose mbikéqyrjes
paraprake té pavarur, ose njé shqyrtimi gjyqésor post factum, ose kur nuk
shogérohet me garanci té tjera procedurale ose nuk vértetohet me prova té
tjera, besueshméria e saj mund té vihet mé shumé né dyshim.

Ky rast kishte té bénte me faktin nése kérkuesi kishte pérdorur njé aplikacion té
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vecanté pér mesazhe té koduar qé konsiderohej se pérdorej nga anétarét e njé
organizate té armatosur terroriste. Fakti gé né até rast gjykatat vendase nuk
ishin angazhuar né asnjé vlerésim té masave paraprake mjeko-ligjore per té
siguruar integritetin dhe besueshmériné e té dhénave pérkatése té mbéshtetura
pér té treguar se ai e kishte pérdorur até aplikacion do té thoshte se Gjykata
Evropiane nuk ishte né njé pozicion pér té vlerésuar nése masat né fjalé -
domethéné, marrja e té dhénave té papérpunuara nga serveri i aplikacionit si njé
skedar i krijuar automatikisht nga njé sistem i menaxhimit té databazés
relacionale me burim té hapur pa ndonjé ndérhyrje njerézore, i cili éshté
kopjuar nga dy eksperté té caktuar né pérputhje me standardet e mjekésisé
ligjore digjitale, né prani té njé gjyqtari dhe té regjistruar nga kamera, me
marrjen e té dhénave té papérpunuara té kufizuara né bérjen e tyre té
kuptueshme né méenyré qé té mund té nxirret informacion kuptimploté prej tyre
- paraqiti garanci té mjaftueshme integriteti dhe besueshmérie.

Nga ana tjetér, kundérshtimet né rastin Yiiksel Yalcinkaya pér ligjshmeéring,
saktésiné dhe besueshmériné e disa mjeteve té tjera plotésuese pér té verifikuar
pérdorimin e aplikacionit nga kérkuesi nuk jané paré si vendimtare pasi (a) té
genit jashté njé afati kohor ligjor nuk ka pasur ndikim né saktésiné teknike dhe
(b) kerkuesi nuk ka paraqitur asnjé pretendim pér manipulim ose ndonjé
pretendim té prekshém te té dhénave personale gé tregojné lidhjen nga telefoni
i tij me adresat IP té aplikacionit.

Megjithaté, meqenése rrethanat né té cilat ishin marré té dhénat né lidhje me
aplikacionin, prima facie ngrené dyshime pér "cilésin€” e tyre né mungesé té
garancive specifike procedurale gé synojné té garantojné integritetin e tyre deri
né dorézimin tek autoritetet gjygésore, ateheré u bé e réndésishme té
shqyrtohej nése kérkuesi kishte njé mundési té verteté péer té kundérshtuar
provat kundér tij dhe ta béjé mbrojtjen e tij né menyrée efektive dhe né baza té
barabarta me prokuroriné

8.3.4 Pérdorimi sfidues dhe kundérshtues

Sa heré qge prokuroria kérkon té mbéshtetet né provat elektronike, duhet té€ keté
gjithmoné njé mundési pér té sfiduar vertetésiné dhe besueshmeériné e tyre
dhe pér te kundérshtuar pérdorimin e sqj.

Sigurisht, si né disa raste, besueshméria ose saktésia e provave elektronike mund
té mos kundérshtohet (p.sh., rasti Pejki¢ k. Kroacisé, nr. 49922/16, 17 janar
2023), mund té keté ende arsye pse i akuzuari mund té déshirojé té argumentojé
se nuk duhet té pérdoret né proceduréen kundér tyre pér shkak té paligjshmérisé
S€ saj ose pér arsye té tjera.

Késhtu, ekzistenca e procedurave té drejta pér té dy géllimet normalisht do té
shihet nga Gjykata Evropiane si e njé réndésie themelore kur vlerésohet
drejtésia e pérgjithshme e njé gjykimi.

Megjithaté, déshtimi i gjykatés pér té adresuar pranueshmériné e provave té
caktuara elektronike ose vlerén provuese té provave té tjera té tilla, megjithaté,
nuk mund té jeté gjithmoné e mjaftueshme gé Gjykata Evropiane té arrijé né
pérfundimin se drejtésia e pérgjithshme e procedurave ishte minuar.

Kjo sigurisht do té jeté késhtu aty ku kishte prova té tjera bindése té fajit té té
akuzuarit se do té ishte e véshtiré té imagjinohej se, edhe nése ato ¢éshtje do
té ishin adresuar, konkludimi i gjykatés do té ishte ndryshe.
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Njé situaté e tillé mund té shihet né rastin Victor Savitchi k. Moldavisé, nr.
81/04, 17 gershor 2008, né té cilin gjykatat né ndjekjen penale té njé zyrtari
policie péer ryshfet nuk i adresuan parashtresat e mbrojtjes né lidhje me
pranueshmériné e disa audio-incizimeve, si dhe vlerén provuese té njérit prej
incizimeve dhe té njérés prej dy videove té flagrante delicto. Megjithaté,
konstatimi i fajésisé sé tij u bazua né:

- Pérfshirjen e zyrtarit né hetimin e njé rasti gqé pérfshin njé nga dy
personat nga té cilét éshté kérkuar ryshfeti;

- Déshminé e dy ryshfet-dhénésve se zyrtari kishte kérkuar ryshfet; dhe

- Videon tjetér té flagrante delicto duke treguar garté zyrtarin duke
zhytur gishtat né njé filxhan birré, me sa duket duke u pérpjekur té
lante gjurmét e pluhurit té pérdorur pér té shénuar kartémonedhat gé i
ishin dorézuar dhe té nxirrte nga xhepi i kémishés kartémonedhat qé
ishin shénuar me pluhur, me videon e kontestuar gjithashtu tregon garté
se, gjaté arrestimit té zyrtarit, xhepi i kémishés sé tij nuk ishte
kontrolluar.

Pér mé tepér, kur procedura té tilla ekzistojné, por nuk jané pérdorur, ankesa
né Gjykatén Evropiane se procedurat qé cuan né dénim ishin té padrejta pér
shkak té mbéshtetjes né prova qé nuk kishin integritetin, besueshmériné dhe
autenticitetin ose gé nuk duhej té ishin pérndryshe té mbéshtetura né te do té
pushohet péer shkak se nuk ka shteruar mjetet juridike vendase si¢ kérkohet nga
neni 35(1) i Konventés Evropiane, sic ka ndodhur, p.sh. né rastin Knaggs dhe
Khachik k. Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), nr. 46559/06, 30 gusht 2011.

Megjithate, déshtimi pér té shpalosur prova té caktuara elektronike ose
ekzistenca e kufizimeve pér qasje né to - e cila shqyrtohet mé poshté - mund té
ndikojé né aftésiné pér té sfiduar integritetin e provave té vecanta, si¢ u njoh né
rastin Yiiksel Yalcinkaya k. Turqisé [GC], nr. 15669/20, 26 shtator 2023.

Do té jeté e réndesishme gé té mos keté vetéem njé mundeési pér té sfiduar
vértetésiné e provave té vecanta elektronike, por gé

(a) parashtresa me argumentim té vértetuar né lidhje me até c¢éshtje jané
ekzaminuar né té vérteté, gjé qe duket se nuk ka ndodhur né rastin Ilgar
Mammadov k. Azerbajxhanit (Nr. 2), nr. 919/15, 16 néntor 2017, né
parag. 236, meqenése gjykatat vendase kishin heshtur plotésisht né
lidhje me pretendimet se prokuroria kishte manipuluar me prova té
caktuara videon.

Nga ana tjetér, né rastin Bosak dhe té tjerét k. Kroacisé, nr. 40429/14, 6
gershor 2019, né parag. 81, té gjitha dyshimet e mbrojtjes né lidhje me
saktésiné e disa audio-incizimeve u shqyrtuan dhe u adresuan né ményré
té duhur nga gjykata gjaté gjykimit dhe gjithashtu u shqyrtuan dhe u
konfirmuan nga Gjykata Supreme, e cila konsideroi se té gjitha rrethanat
relevante té rastit ishin vértetuar si¢c duhet nga gjykata

(b) kéto parashtresa refuzohen vetém me njé vendim té arsyetuar, sic
ndodhi né rastin Fejzulla dhe Mazreku k. “ish Republikés Jugosllave té
Magedonisé” (vend.), nr. 23065/07, 31 maj 2011.

Mbéshtetja né provat elektronike, pavarésisht se ka dyshime pér integritetin dhe
vértetésiné e tyre, té cilat nuk zgjidhen padyshim gé do ta cojé Gjykatén
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Evropiane né konkludimin se procedurat nuk ishin né pérputhje me kérkesat e
njé gjykimi té drejté. Kjo ishte situata né rastin Nitulescu k. Rumanisé, nr.
16184/06, 22 shtator 2015, né té cilin nuk ka mundur té béhet ekspertizé e
incizimeve té bisedave, ku pretendohet se mungojné pjes€ té réndésishme té
tyre, sepse né gjykaté nuk jané dorézuar as kasetat dhe as pajisjet e pérdorura
pér incizim. Kéto déshtime u shtuan nga personi gé kishte béré veté incizimet
duke sfiduar integritetin e transkripteve dhe mbéshtetjen e gjykatave né
deklaratat me shkrim té personave gé nuk kishin gené té pranishém né njé nga
bisedat né fjalé.

Né disa raste, gjykata mund té jeté né gjendje té zgjidhé njé sfidé pér
autenticitetin ose besueshmériné e provave elektronike népérmjet ekzaminimit
té saj ose népérmjet njé testi té thjeshté, sic éshté pérdorur né rastin Fejzulla
dhe Mazreku k. "ish Republikés Jugosllave té Maqgedonisé” (vend.), nr. 23065/07,
31 maj 2011. Né até rast, kishte pasur njé sfidé pér autenticitetin e riprodhimit
VHS té video-materialit origjinal té incizuar nga kamerat digjitale té ngjarjeve
né njé park ku droga ishte ngarkuar né njé kamion. Gjykata Evropiane nuk
konstatoi faj pér refuzimin e gjykatés ndaj kérkesés sé té akuzuarit pér té
pranuar materialin origjinal té videos, duke mos gjetur arsye pér té dyshuar né
vértetésiné e riprodhimit. Né lidhje me kété, Gjykata Evropiane vuri né dukje se
gjatésia e video-materialit té incizuar né shiritin VHS dhe té pranuar né gjyq
korrespondonte me gjatésiné e video-materialit origjinal té incizuar nga kamerat
digjitale.

Pér mé tepér, dyshimet né lidhje me pérmbajtjen e bisedave té incizuara mund
te zgjidhen gjithashtu kur i pandehuri ka pasur mundési té mjaftueshme gjaté
gjykimit pér té pyetur dhe marré né pyetje ata persona me té cilét ishin
mbajtur, sic ndodhi né rastin Taraneks k. Letonisé, nr. 3082/06, 2 dhjetor 2014.

Megjithate, zgjidhja e njé sfide mund té kérkojé qé té jesh né gjendje té
marrésh ekzaminimin e ekspertit té provave elektronike té paragitura né njé
rast.

Kjo do té ndodhé, vecanérisht kur, p.sh., mbéshtetet vetém né transkriptet gé
pretendohet se nuk e mbulojné kété né térési, sic ishte situata né rastin Vdduva
k. Rumanisé, nr. 27781/06, 25 shkurt 2014, né té cilin pretendohej se prokurori
(a) nuk kishte paraqitur té gjitha transkriptet e disa bisedave té incizuara né
gjykaté dhe késhtu fshehu faktin se kérkuesi ishte nxitur pér té shitur drogé dhe
(b) refuzoi té lejonte njé ekzaminim ekspertésh té kasetave né fjalé. Kéto
konsiderata e cuan Gjykatén Evropiane né konkludimin se kishte pasur déshtim
pér té siguruar, né praktiké, masa adekuate mbrojtése pér té kundérbalancuar
cdo véshtirési té shkaktuar ndaj mbrojtjes nga kufizimi i té drejtave té saj,
vecanérisht, pamundésia pér té pyetur disa déshmitaré pér raportet dhe
deklaratat e té ciléve mbi té cilat ishte bazuar né njé masé té konsiderueshme
dénimi i kérkuesit.

Gjaté parashtrimit se vlerésimi i provave elektronike kérkon ndihmén e
ekspertéve (si p.sh. pér identifikimin e zérit né lidhje me incizimet ose pér té
pércaktuar nése ato jané autentike), nuk duhet té keté refuzim té paarsyeshém
ose arbitrar pér té ndérmarré njé vlerésim té tillé, si né rastin:

- Groza k. Rumanisé, nr. 12889/19, 21 dhjetor 2021, ku kjo ishte pasojé e
refuzimit té gjykatés péer te urdhéruar njé kompani té mediave sociale gé
té shpaloste informacionin rreth rrethanave té njé llogarie, e cila

48



kérkohej né ményre qe eksperti té mund té pércaktonte se ishte njé e
rreme e krijuar né emeér té kérkuesit. Arsyet pér refuzimin e kérkesés pér
njé urdhér gjykate duket se sigurojné kété informacion thjesht
kundérshtonin thelbin e arsyeve qé géndronin pas njé vendimi te
méparshém pér té lejuar ekspertin ta kérkonte até né meényre te
pérséritur nga kompania né radhé té paré dhe té shpérfillte pikat e
ngritura nga kérkuesi me njé implikim vendimtar pér rastin; dhe

- Beraru k. Rumanisé, nr. 40107/0418 mars 2014, né té cilin gjykatat
vendase kishin bazuar vendimin e tyre né incizimet e autenticitetit té
kontestuar dhe gjykata e shkallés sé paré kishte ndryshuar géndrimin e
saj fillestar né lidhje me domosdoshmeériné e njé raporti teknik pér té
vértetuar vértetésiné e incizimeve, duke marré parasysh kjo té jetée e
tepért pavarésisht njé raporti teknik nga njé institut kombétar i
mjekesisé ligjore gé deklaronte se kishte dyshime pér vértetésine e
incizimeve.

As nuk duhet té kete déshtim pér t'iu pérgjigjur njé kérkese pér njé ekzaminim
té pavarur - qofté edhe vetém pér té shpjeguar pse njé ekzaminim i tillé i
pavarur nuk u konsiderua i nevojshém - si¢c u konsiderua problematike né rastin
Yiiksel Yalcinkaya k. Turqgisé [GC], nr. 15669/20, 26 shtator 2023, duke pasur
parasysh né vecanti mungesén e ndonjé informacioni konkret né dosjen e |&éndés
pér té sugjeruar se té dhénat né fjalé né cdo moment i jané nénshtruar
ekzaminimit pér verifikimin e integritetit té tyre, gofté né momentin e dorézimit
té tyre né autoritetet gjygésore ose meé pas. Kjo ishte e réndésishme, duke pasur
parasysh thelbin e shgetésimit té kérkuesit nése integriteti i t€ dhénave ishte
mbajtur i paprekur pérpara dorézimit dhe jo mé pas. Pérvec késaj, disa
shqgetésime té tjera né lidhje me sigurimin e integritetit té té dhénave nuk u
adresuan.

Pér me tepér, kur njé raport teknik hedh dyshime mbi autenticitetin ose
besueshmériné e provave elektronike, ai nuk duhet thjesht té injorohet sic
ndodhi né rastin Botea k. Rumanisé, nr. 40872/04, 10 dhjetor 2013.

Né até rast, pavarésisht nga réndésia e disa audio-incizimeve - té cilat ishin,
nése jo e vetmja, té paktén prova vendimtare kundér kérkuesit, pa té cilat
sigurimi i dénimit té tij ose nuk do té ishte i mundur ose mundésia do té kishte
gené e largét - gjykata ndryshoi géndrimin e saj fillestar né lidhje me
domosdoshmeériné e njé raporti teknik pér té vértetuar vértetésiné e incizimeve.
Pér me tepér, pérkundér marrjes sé njé raporti teknik ku thuhej se kishte
dyshime pér vértetésiné e incizimeve pérpara nxjerrjes sé aktgjykimit té saj,
gjykata u mbéshtet né transkriptet né vend gé té rihapte procedurén pér té
lejuar palét té parashtronin vérejtjet e tyre mbi raportin. Pérvec késaj, ajo nuk
iu pérgjigj parashtresave té kérkuesit se atij nuk i ishin paraqitur transkriptet
dhe si rrjedhim nuk ishte né dijeni té pérmbajtjes sé tyre. Gjithashtu, gjykata as
nuk i ka luajtur audio-kasetat né seancat né prani té té akuzuarit dhe as nuk ka
dhéné pérgjigje per ankesat e tij té pérséritura lidhur me paligjshmériné e
incizimeve.

Né té verteté, sa heré gé ka dyshime pér realitetin ose besueshmériné e provave
elektronike, duhet té ekzistojé njé mundeési e qarté dhe efektive pér vlerésimin
e tyre nga njé gendér publike ose private e pavarur nga ajo gé i ka mbledhur.
Kjo nuk ishte situata né rastin Dumitru Popescu k. Rumanisé (nr. 2), nr.
49



71525/01, 26 prill 2007, né té cilin pavarésia e shérbimit inteligjent rumun - veté
autoriteti pérgjegjés pér pergjimin e komunikimeve, vénien e tyre né shkrim dhe
vértetimin e autenticitetit té tyre - mund té vihej né dyshim.

Pér mé tepér, nuk duhet té keté padrejtési né ményrén né té cilén zgjidhen
ekspertét ose gé rezulton nga anshméria e tyre ose njé ose mé shumé prej tyre
gé jané né gjendje té luajné njé rol té vecanté ose dominues né proceduré..

Kjo supozohet se ka ndodhur né rastin Mirilashvili k. Rusisé, nr. 6293/04, 11
dhjetor 2008, por Gjykata Evropiane arriti né pérfundimin se ky nuk kishte
ndodhur né lidhje me asnjé nga ekspertét e caktuar pér té vlerésuar nése zéri né
incizimet e bisedave telefonike ishte i kérkuesit. Né té verteté, ajo vuri né dukje
se mbrojtja kishte pasur mundésiné té merrte pjesé né procesin e caktimit dhe
marrjes né pyetje té ekspertéve dhe parashtresat nga ekspertét e saj kishin béré
g€ gjykata té urdhéronte njé ekzaminim tjetér té kasetave né fjalé. Fakti gé nuk
ishte caktuar njé ekspert i caktuar nuk ishte domethénés pasi ajo nuk ishte
pretenduar si e pazévendésueshme si eksperte e vetme né fushén e studimeve
fonetike dhe ishte caktuar njé alternative.

Megjithaté, mund té jeté e hapur pér gjykatén té arrijé né pérfundimin se ka
ményra té tjera pérvec njé vlerésimi ekspertésh pér té testuar besueshmériné e
provave té vecanta, sic ishte situata né, p.sh., rastinSacak k. Turqisé (vend.), nr.
18815/18, 30 gusht 2022. Né ate rast, Gjykata Evropiane nuk ishte né gjendje tée
arrinte né péerfundimin se kérkuesi kishte hedhur bazén e njé kérkese prima facie
te tillée gé hedh dyshime mbi pérfundimin e gjykatave vendase se njé telefon
celular i caktuar ishte pérdorur prej tij dhe nuk mund té pranonte gé refuzimi i
tij i njé analize krahasuese zanore té telefonatave té pérgjuara ishte né vetvete
i mjaftueshém pér té arritur né pérfundimin se kérkuesi ishte privuar nga té
gjitha mjetet e nevojshme pér ti nénshtruar késaj céshtje njé shqyrtim
kuptimplote. Késhtu, ajo theksoi se, edhe pse ai dhe avokati i tij kishin gasje né
kasetat e telefonatave té pérgjuara, nuk kishte asnjé tregues se ata kishin
tentuar té merrnin kopje té tyre ose kishin kérkuar nga gjykata gé t'i luante ato
incizime gjaté gjykimit me njé synim pér té hedhur drité mbi pyetjen nése
thirrjet né fjalé jané bére prej tij apo jo.

Né kundérshtimin e pérdorimit té provave té vecanta elektronike, mund té duhet
gjithashtu té ekzistojé mundeésia pér té kundéershtuar ligjshmeriné e saj kur kjo
do té ishte e réndésishme pér procedurat né juridiksionin né fjalé, sic ishte e
mundur né rastin Fejzulla dhe Mazreku k. "ish Republikés Jugosllave té
Magedonisé” (vend.), nr. 23065/07, 31 maj 2011 dhe rastin Svetina k. Sllovenisé,
nr. 38059/13, 22 maj 2018.

8.3.5 Vullnetarizmi

Mungesa e vullnetarizmit né ményrén e marrjes sé provave elektronike, kur ato
prova jané baza pér njé dénim, do té cojé né konsiderimin e gjykimit té
padrejté.

Késhtu, pérdorimi i presionit psikologjik né rastin Allan k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 48539/99, 5 néntor 2002 pér té marré njé audio-incizim té njé
pranimi do té thoshte se informacioni i marré né kété menyré do té konsiderohej
se ishte marré né kundérshtim me vullnetin e té dyshuarit dhe késhtu pérdorimi i
tij né gjykim cenonte té drejtén e tij pér heshtje dhe privilegj kundér vete-
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inkriminimit. Né até rast, pranimet ishin marré népérmjet marrjes né pyetje té
vazhdueshme nga njé informator, i cili, né shembullin e policisé, kishte
kanalizuar bisedat me té pandehurin né diskutimet e veprés sé supozuar né
rrethana gqé mund té konsideroheshin si ekuivalenti funksional i marrjes né
pyetje, pa asnjé nga masat mbrojtése qeé do t'i bashkéngjiten njé interviste
zyrtare né polici, duke pérfshiré pjesémarrjen e njé avokati dhe léshimin e
kujdesit té zakonshém.

8.3.6 Shpalosja

E drejta pér gjykim kontradiktor pérfshin njé kérkesé qé autoritetet e
prokurorisé t'i zbulojné mbrojtjes té gjitha provat materiale qé zotérojné pér
ose kundér té akuzuarit dhe qé pérfshin provat elektronike.. Shpalosja e tillé do
té jeté e réndésishme gé mbrojtja té jeté né gjendje té testojé pranueshméring,
integritetin, besueshmériné, plotésiné dhe vlerén e provave si pjese e
pérgatitjes sé njé mbrojtjeje efektive, jo mé pak kur materiali né fjalé mund té
pérfshijé materiale shfajésuese.

Megjithaté, sic theksoi Gjykata Evropiane né rastin Yiksel Yalcinkaya k. Turqisé
[GC], nr. 15669/20, 26 shtator 2023, provat elektronike mund t'i fshihen
mbrojtjes me géllim, p.sh., pér té mbrojtur informacionin né lidhje me detajet
e operacioneve té fshehta policore, informacione té ndjeshme té réndésishme
pér siguriné kombétare dhe té drejtat e té tjeréve.

Megjithatée, duhet té ekzistojé gjithmoné njé proceduré e pérshtatshme me ané
té sé cilés mund té vlerésohet sic duhet réndésia e provave té marra nga
autoritetet e ndjekjes dhe nevoja e shpalosjes sé tyre ose té mbajtjes sé tyre né
fshehtési.

Njé proceduré e tillé nuk ekzistonte né rastin Matanovi¢ k. Kroacisé, nr.
2742/12, 4 prill 2017, si rezultat qé Gjykata Evropiane arriti né pérfundimin se
kérkuesi ishte penguar té vértetonte provat gé kishte né posedim té prokurorisé -
incizimet né CD - gé ishin pérjashtuar nga dosja e léndés, mund t’i kishin ulur
dénimin ose véné né dyshim shtrirjen e aktivitetit té tij té dyshuar kriminal.

Cdo vendim pér mbajtjen e provave duhet té merret nga njé gjyqtar né njé
proces g€ i jep mbrojtjes mundésiné pér té marré pjesé né masén maksimale té
mundshme procesi i vendimmarrjes gé pérfshin mbrojtjen. Gjyqgtari duhet té
kryejé njé ushtrim balancimi ndérmjet interesit publik pér mosshpalosje dhe
réndésisé sé dokumenteve pér céshtjet me interes, ose qé mund té jené me
interes pér té akuzuarin. Kjo kérkon qé gjyqtari té analizojé pérmbajtjen e
materialeve, né vend té llojit té tyre, dhe té pércaktojé nése materialet né fjalé
do té ishin ndonjé ndihmeé pér mbrojtjen dhe nése zbulimi i tyre, té paktén
ndoshta, do té kishte démtuar ndonjé interes publik té identifikueshém.

Kjo u konstatua se nuk kishte ndodhur né rastin Mirilashvili k. Rusisé, nr.
6293/04, 11 dhjetor 2008, né té cilin vendimi i gjykatés pér mbajtjen e
materialit té caktuar u bazua né llojin e tij - d.m.th., materialin gé lidhet me
aktivitetet operative dhe té kontrollit - dhe jo né analizén e permbajtjes sé tij.
Késhtu, u duk se nuk kishte asnjé analizé nése ato materiale do té kishin
ndihmuar mbrojtjen, ose nése shpalosja e tyre, té paktén me dyshim, do té
kishte démtuar ndonjé interes publik té identifikueshém. Kjo ishte pasojé e
legjislacionit né fuqi, i cili ndalonte né terma absolut zbulimin e dokumenteve né
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lidhje me kéto aktivitete dhe nuk parashikonte asnjé “ushtrim balancues” nga
njé gjyqtar.

Mosshpalosja né kété rast e materialit né lidhje me ményrén e marrjes sé
provave elektronike u konsiderua si njé faktor pér té konkluduar se mbrojtja
ishte vendosur né disavantazh té réndé vis-a-vis prokuroria né lidhje me
shgyrtimin e njé pjese shumeé té réndésishme té dosjes s€ léndés, né menyré qe,
duke pasur parasysh réndésiné e paraqitjeve né c¢éshtjet e drejtésisé penale,
procedurat né fjalé, té marra né térési, nuk mund té konsiderohen si pérmbushje
té kerkesave té njé “gjykimi té drejte”.

Né rastin e incizimeve té vézhgimit, neni 6 i Konventés Evropiane nuk kérkon qé i
akuzuari né fakt té keté qgasje né kopjet e tyre. Megjithaté, do té kishte problem
né respektimin e késaj dispozite nése ai/ajo nuk mund té merrte né meényré
efektive as transkriptet, as njé kopje té incizimeve té telefonatave té pérgjuara
té pérdorura si prové né procedure.

Pér mé tepér, prodhimi i transkriptit té incizimeve nga njé ekspert i pavarur dhe
i paanshém dhe ekzekutimi i incizimeve né gjyq ka té ngjare te konsiderohet nga
Gjykata Evropiane si njé kundéerpeshé ndaj pamundésisé gé mbrojtja té marré
kopjet e incizimeve, vecanérisht nése i ofrohet njé mundési e mjaftueshme té
akuzuarit pér té krahasuar transkriptet me materialin e ekzekutuar. Transkriptet
e tilla duhet té vihen né dispozicion né kohé té mjaftueshme pér té siguruar gé i
akuzuari mund t€ pérgatisé né ményré adekuate mbrojtjen e tij/saj.

Kéto kérkesa u konstatuan se plotésojné té gjitha né rastin Matanovi¢ k.
Kroacisé, nr. 2742/12, 4 prill 2017, né ményré gé Gjykata Evropiane té mos
konstatonte ndonjé padrejtési né proceduré né lidhje me faktin se kérkuesit nuk
iu dhané kopjet e incizimeve té vézhgimit sekret, té cilat u mbéshtetén pér
dénimin e tij.

Megjithaté, né rastin Beraru k. Rumanisé, nr. 40107/0418 mars 2014, avokatét e
té akuzuarit nuk mundén té merrnin njé kopje té transkripteve té incizimeve té
telefonatave té pérgjuara ose njé kopje té incizuar té tyre qé ishin pérdorur si
prové né dosje, gjé qgé ishte njé faktor né konkludimin e Gjykatés Evropiane se
procedurat né fjalé, té marra né térési, nuk pérmbushnin kérkesat e njé gjykimi
te drejte.

Shih gjithashtu vendimin e ngjashém né rastin Cevat Soysal k. Turgisé, nr.
17362/03, 23 shtator 2014, ne té cilin pamundésia e kérkuesit pér té pasur qasje
né origjinalet e audio-kasetave té bisedave telefonike e pengoi até té sfidonte
né ményré efektive besueshmériné e transkripteve té cilat i ishin dhéné.

Nga ana tjetér, né rastin inal k. Turgisé, nr. 28359/08, 18 janar 2022, kérkuesit
iu dha nje kopje e CD-ve gé péermbanin audio-incizimet dhe transkriptet e
bisedave telefonike té pérgjuara dhe né rastin Blagajac k. Kroacisé, nr.
50236/16, 9 maj 2023, njé pohim se kérkuesi nuk ishte né dijeni té njé dosjeje
gé pérmbante té gjithé materialin e vézhgimit nuk u konsiderua i besueshém nga
Gjykata Evropiane, e cila gjithashtu konstatoi se nuk kishte prova gé ai kérkonte
gasje né kété material ose duke u ankuar pér pamundésiné e tij pér té pasur
gasje né te.

Pér aq sa cdo pjesé e provave elektronike éshté humbur ose shkatérruar dhe
késhtu nuk mund t'i zbulohet mbrojtjes, do té keté nevojé pér té vertetuar - pér

aq sa eéshté e mundur - nése kjo ishte e géllimshme. Kjo nuk u konsiderua se
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ishte situata né rastin Mirilashvili k. Rusisé, nr. 6293/04, 11 dhjetor 2008.

Pér meé tepeér, ku, si né rastin Natunen k. Finlandés, nr. 21022/04, 31 mars 2009,
njé vendim pér asgjésimin e provave té pashpalosura - si¢c jané incizimet e
bisedave telefonike té cilat ndoshta mund té kené mbéshtetur pafajésiné e té
akuzuarit - éshté marré gjaté hetimeve paraprake pa i ofruar mbrojtjes mundési
pér té marre pjesé né procesin e vendimmarrjes, do té keté shkelje té nenit 6(1)
té marra sé bashku me nenin 6(3)(b).

Pér mé tepér, kur ankohet se disa prova elektronike nuk mund té paraqiteshin
pér té mbéshtetur njé mbrojtje té caktuar, do té duhet té vértetohet se ato
prova ekzistonin né té verteté. Shih, p.sh., rastin Lyubchenko k. Ukrainés
(vend.), nr. 34640/05, 31 maj 2016, né té cilin autoritetet hetuese kishin mohuar
vazhdimisht ekzistimin e njé audio-incizimi té njé bisede qé pérfshinte té
akuzuarin dhe nuk kishte prova pér té kundertéen.

Qasja e vecanté ndaj shpalosjes sé kérkuar kur njé masé té dhénash elektronike
e pérfshiré eshte adresuar né rastin Sigurdur Einarsson dhe té tjerét k. Islandés,
nr. 39757/15, 4 qershor 2019. Gjykata Evropiane ripohoi se organet e akuzés
duhet t'i shpalosin mbrojtjes té gjitha provat materiale qé posedojné pér ose
kundér té akuzuarit. Megjithaté, ajo tregoi se nuk do té kishte asnjé ndalim té
tyre nése nuk ishte né fakt né dijeni té asaj gé pérmbante masa e té dhénave
elektronike - sic éshté ajo e sekuestruar né até rast gjaté njé kontrolli - dhe
késhtu, né até mase, nuk e béri té keté ndonjé avantazh ndaj mbrojtjes.

Nga ana tjetér, ajo mbajti njé géndrim tjetér pér sa i pérket té dhénave gé ishin
“etiketuar”, d.m.th., pérmes kontrollit té tyre me fjalé kyce dhe mé pas
shgyrtimit nga hetuesit pér té pércaktuar se cili material duhet té pérfshihet né
dosjen e hetimit. Kur njé péerzgjedhje e tilleé béhet vetém nga prokuroria, pa
pérfshiré mbrojtjen dhe pa ndonjé mbikéqyrje gjyqésore té procesit - sic kishte
ndodhur né kété rast - cdo pérpjekje e prokurorisé pér vlerésimin e réndésisé sé
informacionit té fshehur pér mbrojtjen dhe pér té peshuar kété kundrejt
interesit publik pér mbajtjen sekrete té informacionit nuk mund té pérputhej me
kérkesat e nenit 6(1).

Pér me tepér, megjithése prokuroria nuk kishte asnjé detyrim pér té krijuar
dokumente qgé nuk ekzistonin tashmé, ajo konstatoi né até rast se kérkimet e
métejshme né teé dhéna do té kishin gené teknikisht mjaft té drejtpérdrejta dhe
né parim do té ishte e pérshtatshme gé mbrojtja té kishte ofruar mundésiné e
kryerjes - ose kryerjen - e kontrollit pér prova potencialisht diskulpuese,
vecanérisht kur ndonjé pengesé pér sigurimin e interesave té privatésisé nuk
ishte pengesé e pakapércyeshme.

Si rezultat, ajo konsideroi se refuzimi pér té lejuar mbrojtjen ge té kryente
kérkime té métejshme té dokumenteve té “etiketuara”, né parim do té ngrinte
njé c¢éshtje sipas nenit 6(3) (b) né lidhje me sigurimin e lehtésive té
pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes.

Megjithaté, né até rast té vecanté, mungesa e qasjes né té dhénat né fjalé nuk u
konsiderua si e tillé gé kérkuesve iu mohua njé gjykim i drejté ne pérgjithési pasi
ata nuk ishin dukur né asnjé fazé qé té kishin kérkuar zyrtarisht njé urdhér
gjykate pér gasje né "mbledhjen e ploté té teé dhénave" ose pér kontrolle té
métejshme gé duhen kryer dhe as pér té sugjeruar masa té métejshme hetimore,
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si pér shembull njé kérkim i ri duke pérdorur fjalé kyce té sugjeruara prej tyre.

Aty ku ka njé sasi té konsiderueshme té dhénash telekomunikacioni gé jané
mbledhur, ato u njohén né rastin Rook k. Gjermanisé, nr. 1586/15, 25 korrik
2019 se mbéshtetja mund té ofrohet né pérdorimin e softuerit té kérkuar pér ta
analizuar até, si dhe mundeésisht asistencén e njé punonjési gjygésor né
shqgyrtimin e té dhénave. Megjithaté, mbrojtja mund té pritet gjithashtu té
kufizojé kérkimin duke kérkuar linja telefonike specifike, pér lidhje midis linjave
té vecanta telefonike, brenda njé periudhe té caktuar kohore, duke lejuar né
pérgjithési reduktimin e konsiderueshém té té dhénave me réndési té mundshme
dhe gjithashtu té angazhohet né ményré thelbésore né ushtrimin e analizés, té
dégjuarit dhe té lexuarit. Né kété drejtim, u bé e qarté edhe nga Gjykata
Evropiane se, kur té akuzuarit jané ata qé kané gené objekt i vezhgimit duke
gjeneruar té dhéenat né fjalé, mund té merret parasysh vecanérisht fakti gé ata
do té dinin mé sé miri se cilat té dhéna specifike té vézhgimit té
telekomunikacionit té kérkohen.

Ai rast tregoi gjithashtu se mund té mos mjaftojé t'i jepet mbrojtjes e gjithe
dosja elektronike gé éshté mbledhur, pasi ajo mund té mos jeté e lexueshme pa
njé program té posacém té analizés sé té dhénave mjeko-ligjore ose sigurimin e
njé kopjeje né njé format té lexueshém me softuer té disponueshém lirisht. Kjo
e fundit u kérkua dhe u sigurua pérfundimisht né rastin Rook. Vonesa né marrjen
e késaj nuk u déshmua né até rast se kishte gené e démshme pér mbrojtjen dhe,
ashtu si me té dhénat e telekomunikacionit, Gjykata Evropiane konsideroi se
mbrojtja ishte e vendosur miré pér té zhvilluar parametrat e kérkimit té
nevojshém pér té identifikuar materialin pérkatés dhe mund té kishte peérfshiré
mé shumé né ndérmarrjen e analizave né kohén né dispozicion.

Sé fundi, aty ku mund té mos jeté e mundur té ndahen prova té vecanta
elektronike me té akuzuarin, nuk duhet té neglizhohet se - si¢c theksoi Gjykata
Evropiane né rastin Yiiksel Yalcinkaya k. Turgisé [GC], nr. 15669/20, 26 shtator
2023 - kérkesa pér "ekuilibér té drejté" ndérmjet paléve mund té keté implikime
pér aspekte té tjera té ményrés né té cilén zhvillohen procedurat.

Késhtu, né até rast, njé mundési pér kérkuesin pér t'u njohur me materialin e
deshifruar né lidhje me shkémbimet e tij né aplikacionin e mesazheve dhe
informacionin né lidhje me individét me té cilét ai kishte komunikuar mund té
kishte pérbéré njé hap té réndésishéem né ruajtjen e té drejtave té tij té
mbrojtjes. Megjithate, ndonése gjykata e apelit kishte kérkuar gé kjo t'i jepej
kérkuesit, ajo e kishte nxjerré aktgjykimin e saj pa pritur gé kjo té ndodhte dhe
gjykata e kasacionit kishte arritur né pérfundimin se kjo nuk kishte ndikuar né
rezultatin, duke e cuar Gjykatén Evropiane né pérfundimin se kjo kishte gené née
kurriz té procedurés qé coi né te.

8.3.7 Marrja né pyetje e déshmitaréve

Aty ku mbeéshtetet né njé incizim elektronik té njé deklarate nga njé person
tjetér, jo nga i akuzuari, mundésia e marrjes né pyetje té térthorté té personave
me té cilét kishin ndodhur bisedat ishte njé nga faktorét gé e shtyu Gjykatén
Evropiane té konkludonte né rastin Taraneks k. Letonisé, nr. 3082/06, 2 dhjetor
2014 se pérdorimi i kétyre provave té marra pérmes procedurave gé nuk jané né
pérputhje me kérkesat e Konventés Evropiane nuk e kishte béré procedurén né
térési te padrejte
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Ai vendim nuk trajtoi céshtjen nése personi, deklaratat e té cilit jané pjesé e
provave elektronike, apo pretendohet se e béjné kété, duhet té konsiderohet si
déshmitar sipas kuptimit té nenit 6(3)(d), duke krijuar njé nevojé té mundshme
pér té gené né gjendje t'i shqyrtojmeé ato né procedurat né fjalé.

Megjithaté, Gjykata Evropiane vazhdoi me kété supozim né rastin Arlewin k.
Suedisé (vend.), nr. 32814/11, 2 shkurt 2016 né lidhje me intervistat e disa
personave anonimé né njé program televiziv gqé ishin pranuar né prova né njé
prokurori pér mashtrim.

Megjithése programi u pa né kété menyré gjaté gjykimit, Gjykata Evropiane
gjithashtu dyshoi nése kéta persona anonimé mund té konsideroheshin
mjaftueshém té lidhur me procedurat pér t'u konsideruar si "déshmitaré”, pasi
prokurori nuk i ishte referuar apo thirrur né meényré specifike asnjé prej
deklaratave té béra nga ato.

Né cdo rast, kérkuesi kishte mundésiné té kundérshtonte pérdorimin e programit
si prové dhe né té vertete e béri keteé. Per mé tepér, gjykatat kombétare kishin
gené té vetédijshme pér kundérshtimin e tij ndaj provave té pérdorura, si dhe
arsyet e tij se pérse programit dhe deklaratave té béra aty duhet t'i jepej shumé
pak, ose aspak, vleré si prové. Pér me tepér, deklaratat i ishin dhéné njé
gazetari dhe jo policisé gjaté hetimit dhe, ndérkohé gé prokuroria u mbéshtet né
program si prové, ajo nuk ishte as prova e vetme dhe as prova vendimtare
kunder kérkuesit.

Pérvec késaj, nuk kishte asgjé qé té tregonte se programi, ose deklaratat e béra
né te, u pérdorén nga gjykatat pér té mbéshtetur pérfundimin e tyre se kérkuesi
kishte kryer veprat pér té cilat ai ishte dénuar.

Si rezultat, Gjykata Evropiane arriti né perfundimin se procedurat penale kundér
kérkuesit né téresi ishin té drejta dhe fakti gé ai nuk kishte gené né gjendje té
merrte né pyetje personat anonimé né programin televiziv nuk i kishte kufizuar
teé drejtat e tij té mbrojtjes né njé né masé té papajtueshme me garancité e
parashikuara nga neni 6(1) dhe 3(d) i Konventés Evropiane.

8.3.8 Mbéshtetje pér prova té tjera

Déshmia elektronike mund té jeté njé kontribut i réndésishém pér té vértetuar
se deklarata para-gjyqésore e njé déshmitari qé nuk u paraqit né gjykim nuk
ishte baza e vetme ose vendimtare pér dénimin e njé té akuzuari né méenyré qe,
duke pasur parasysh disponueshmériné e mbrojtjes sé disa masave mbrojtése
procedurale té afta pér té kundérbalancuar, té paktén pjesérisht, mungesén e
kétij déshmitari né gjyq, pranimi i deklaratés nuk do té konsiderohet si rezultat i
shkeljes sé nenit 6(1) lexuar né lidhje me nenin 6(3)(d) té Konventés Evropiane.

Késhtu, té dhénat telefonike té njé karte SIM ishin ndér pjesét e provave
bashképunuese né rastin Stefancic k. Sllovenisé, nr. 18027/05, 25 tetor 2012 gé
konfirmon vendndodhjen dhe kontaktet e béra nga personi, deklarata e té cilit
né proceduré paraprake éshté pranuar si prové, né ményré ge kjo déshmi té mos
konsiderohet si prova e vetme apo vendimtare kundér kérkuesit né até rast, por
si njé prej elementeve té cilat, té shqyrtuara né vlerén e tyre individuale
provuese, si dhe né lidhje me provat e tjera té disponueshme té provave
paralele, i cuan gjykatat sllovene ta dénojné até pér trafik droge.
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Ngjashém, né rastin Rastoder k. Sllovenisé, nr. 50142/13, 28 néntor 2017, té
dhénat telefonike dhe GPS kontribuuan né vértetimin se kérkuesi kishte pasur
njé motiv pér té sulmuar viktimat, ishte pérgatitur pér lufté pasi ishte i
armatosur dhe i shogéruar nga djemté e tij, té cilét gjithashtu kishin gené té
armatosur, dhe kishte shkaktuar njé séré léndimesh té rénda mbi viktimat,
késhtu gé deklarata né proceduré paraprake nga njé déshmitar nuk mund té
konsiderohet si baza e vetme ose vendimtare pér dénimin e tij.

Megjithaté, kjo nuk do té jeté gjithmone rasti:

- Martirosyan k. Armenisé, nr. 18550/13, 6 dhjetor 2018, né parag. 65-66,
ku raporti i njohjes sé targave dhe transkriptet e thirrjeve telefonike, sé
bashku me disa prova té tjera, nuk ishin té mjaftueshme pér té
zhvendosur réndésiné themelore té disa déshmitaréve gé mungojné né
njé prokurori pér tentativé vrasje dhe armémbajtje pa leje; dhe

- Avaz Zeynalov k. Azerbajxhanit, nr. 37816/12, 22 prill 2021, né parag.
122, né té cilin njé audio-incizim i bisedave né njé CD-ROM nuk mund té
ndryshonte natyrén vendimtare té deklaratave té deshmitaréve qé
mungojné né njé dénim pér vepra té lidhura me ryshfet.

Duhet gjithashtu té theksohet se Gjykata Evropiane ka mirépritur né rastin
Strassenmeyer k. Gjermanisé, nr. 57818/18, 2 maj 2023, né parag. 85 - njé rast
né té cilin kérkuesi nuk ishte né gjendje té merrte né pyetje té bashké-akuzuarit
e tij pasi ai kishte refuzuar té déshmonte - miratimi i njé reforme legjislative qé
lejonte video-incizimin e deklaratave té para-gjykimit té dhéna nga njé i
akuzuar.

Provat elektronike mund té jené gjithashtu té mjaftueshme pér té tejkaluar disa
dobési né ményrén né té cilén jané mbledhur provat e tjera:

Késhtu, fakti gé njé dénim ishte mbéshtetur pjesérisht né prova inkriminuese née
formén e audio dhe video incizimeve dhe té dhénave kompjuterike, té cilat
ekzaminimet e shumta té ekspertéve konfirmuan se ishin autentike, kontribuoi né
pérfundimin né rastin Mamaladze k. Gjeorgjisé, nr. 9487/19, 3 néntor 2022 se,
pavarésisht nga disa déshtime né lidhje me trajtimin e provave té tjera, ishte né
kompetencén e gjykatave vendase té shqyrtonin nése, né pérgjithési, ekzistonin
prova mjaft té forta pér té demonstruar se kérkuesi kishte gené fajtor pér
“pérgatitjen e vrasje.”

8.3.9 Masat mbrojtése pér pérdorimin e provave té tjera

Disponueshméria e provave elektronike ndonjéheré mund té keté gené e
réndésishme pér té demonstruar se nuk ka pasur abuzim né mbledhjen e
provave. Situata té tilla mund té shihen né:

- rastin Layijov k. Azerbajxhanit, nr. 22062/07, 10 prill 2014, ku njé
vonesé kohore né kryerjen e njé kontrolli pas njé arrestimi ngriti
shgetésime legjitime pér "mbjelljen” e mundshme té provave, sepse
kérkuesi ishte plotésisht nén kontrollin e policise gjaté asaj kohe. Née até
rast, autoritetet hetuese nuk kishin dorézuar gjaté procesit vendas njé
kopje té video-incizimit té bastisjes sé kérkuesit dhe, pavarésisht
kérkesés se garté, njé kopje e tij nuk ishte dorézuar né Gjykatén
Evropiane;
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- rastin Ayetullah Ay k. Turqisé, nr. 29084/07, 27 tetor 2020, né té cilin
Qeveria, e ftuar nga Gjykata Evropiane pér té dorézuar njé video-incizim
té njé kontrolli, kishte deklaruar se nuk ishin né gjendje ta merrnin até.’
Disa fotografi qé ata dorézuan nuk ishin té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim rreth rrethanave né té cilat ato prova u moreén,
megjithése kjo nuk do té ishte domosdoshmeérisht késhtu né té gjitha
rastet.

9 Vézhgimet rreth incizimit nga njé gjyqtar né njé trup gjykues té€ méehershém gé merrej me rastet nuk u
adresuan nga gjykata gé dénoi té akuzuarin.
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9. DISA CESHTJE TE TJERA

Céshtje té tjera gé kané lindur né lidhje me provat elektronike kané té béjné me
aftésiné e mbrojtjes pér t'i paraqitur ato, ndikimin e mundshém né prezumimin e
pafajésiseé, pérdorimin e tyre né kundérshtimin e vendimeve gjyqésore,
kontributin e tyre né kohézgjatjen e procesit, pérdorimin e tyre pér géllime té
ndryshme nga ato pér té cilat eéshté mbledhur dhe pérdorimi i tyre né procedurat
civile.

9.1. DHENIA E PROVAVE NGA MBROJTJA

Mund té keté nevojé pér té siguruar prova elektronike té cilat mbrojtja i
konsideron té nevojshme pér té paragitur né procedura té vecanta.

Refuzimi i gjykatave vendase pér té urdhéruar marrjen e video-incizimeve té
kamerave té sigurisé sé aeroportit né kontekstin e pretendimit té njé té akuzuari
se helmi i gjetur né valixhen e tij ishte vendosur mbi bazén se kérkesa e tij nuk
ishte mbéshtetur me dokumente mbéshtetése te pérshtatshme dhe se, mé e
réndésishmja, asnjé informacion nuk ishte treguar se nga do té merreshin
incizimet - té cilat nuk mbaheshin nga aeroporti - u konsiderua né rastin
Mamaladze k. Gjeorgjisé, nr. 9487/19, 3 néntor 2022 té jeté arsyetim qé ishte
arbitrar ose i paarsyeshem.

9.2. SUPOZIMI | PAFAJESISE

Shpérndarja publike e provave elektronike qé krijon pérshtypjen se personat
kané kryer krimet pér té cilat akuzohen pérpara se té provohet fajésia e tyre né
gjykaté do té jeté né kundérshtim me prezumimin e pafajésisé kur nuk ka pasur
interes publik pér ta beré kéete.

Njée shkelje e tillé u gjet ne rastin Batiashvili k. Gjeorgjisé, nr. 8284/07, 10 tetor
2019 ne lidhje me shpérndarjen né media nga Ministria e Punéve té Brendshme e
njé incizimi té redaktuar té bisedés telefonike té njé té akuzuari, ku
nénkuptohej - katér dité para se té akuzohej - se ai kishte mbuluar pérgatitjen e
njé krimi, pér shkak té déeshtimit te tij pér té informuar autoritetet pérkatése
pér pérfshirjen e mundshme té forcave té caktuara separatiste né njé rebelim
dhe kishte ndihmuar dhe nxitur tradhti té larté qé synonte pérmbysjen e rendit
kushtetues me dhuné. Shpérndarja u konsiderua nga Gjykata Evropiane se nuk
ishte justifikuar nga interesi publik pér marrjen e informacionit mbi ngjarjet e
planifikuara nga separatistét, té cilave kérkuesi iu ishte referuar né bisedén né
fjale.

9.3. KOPJE NE LETER TE DOKUMENTEVE PROCEDURALE

Gjykata Evropiane mbajti né rastin Patricolo dhe té tjerét k. Italisé, nr.
37943/17, 23 maj 2024, mungesa e njé vértetimi se kopjet né letér té njoftimit
té dorézimit ishin kopje té vérteta té dokumenteve origjinale elektronike té cilat
u ishin dorézuar atyre me email té vértetuar, nuk e pengoi Gjykatén e Kasacionit
té vleresonte pajtueshmériné me afat té shkurtér kohor pér paraqitjen e ankesés
né fazen me té hershme té procedurés. Peér mé tepér, ajo konsideroi se shpallja
e ankesave té papranueshme, pér mé tepér, pa u dhéné kérkuesve njé shans té
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drejté pér té dorézuar vértetimin né njé fazé té mévonshme - vecanérisht né njé
fazé kalimtare nga procedurat e bazuara né letér né ato elektronike -
rrjedhimisht shkoi pértej qéllimit té garantimit té sigurisé juridike dhe
administrimit té duhur té drejtésis€é dhe krijoi njé pengesé gé i pengonte
kérkuesit qé rasti i tyre té pércaktohet né themel nga Gjykata e Kasacionit.

Sa i pérket rrezikut gé kopjet e letrés mund té mos jené né pérputhje me
origjinalet elektronike, Gjykata Evropiane vuri né dukje né até rast se, sipas
ligjit kombétar né fjalé, integriteti i dokumenteve té paraqitura né gjykaté
pérgjithésisht sigurohet nga sanksionet penale dhe disiplinore té disponueshme
né rast té shkeljes sé detyrés. Pér mé tepér, ajo deklaroi se nése kopjet né letér
ishin kopje té vérteta té origjinaleve elektronike, mund té kontrollohej
lehtésisht duke i ftuar kérkuesit té paraqisnin vértetimin e duhur né njée faze té
meévonshme té procedurés. Sipas saj, kjo ishte vecanérisht e vérteté né
kontekstin e tranzicionit nga procedurat e bazuara né letér né ato elektronike,
ku nevoja pér té péershtatur kerkesat formale té krijuara pér dokumentet né letér
kérkonte njefare fleksibiliteti ne aplikimin e tyre ndaj atyre elektronike.

9.4. SFIDA PER ZHVILLIMIN E PROCEDURAVE GJYQESORE

Njé audio-incizim i zhvillimit té procedurés mund té pérdoret si prové e trajtimit
té njé pale nga njé gjyqtar né to, si né rastin:

- Sidlova k. Sllovakisé (vend.), nr. 50224/99, 22 shkurt 2005, né té cilén
Gjykata Evropiane vuri né dukje se ishte pranuar ankesa e kérkueses né
lidhje me trajtimin e marré nga gjyqtarja g€ kryesonte léndén e saj, e
cila mbéshtetej né njé audio-incizim té béré nga ajo e njé seance
dégjimore;

- Dmitrievskiy k. Rusisé, nr. 42168/06, 3 tetor 2017, né té cilin Gjykata
Evropiane konstatoi té pranueshme njé ankesé gé pretendonte se gjyqtari
kishte refuzuar kérkesat pér té ndryshuar transkriptin né pérputhje me
audio-incizimin e seancave dégjimore qe ishte dorézuar nga kérkuesi me
arsyetimin e vetém se ai incizim nuk ishte i autorizuar. Megjithaté, duke
pasur parasysh konstatimin e shkeljes sé nenit 10 né lidhje me dénimin e
kerkuesit né procedurat né fjalé, Gjykata Evropiane vlerésoi se nuk ishte
e nevojshme ta shqyrtonte atée.

Shih edhe rastin Zhvayy k. Ukrainés, nr. 6781/13, 22 shtator 2022, né té cilin njé
gjykaté e kishte trajtuar si té paréndésishme kérkesén e njé kérkuesi pér té
shgyrtuar njé audio-incizim té njé bisede té pretenduar me njé gjyqtar né
mbéshtetje té pretendimeve té tij kundér kryetarit té Késhillit teé Larté té
Drejtésise gé ishin objekt i procedurés pér shpifje té ngritura nga ky i fundit ndaj
tij. Kjo pérgjigie ndaj kérkesés sé kérkuesit kontribuoi né konstatimin nga
Gjykata Evropiane se procedurat e shpifjes kishin rezultuar né njé barré té
tepruar dhe joproporcionale gé i ishte ngarkuar atij, né kundérshtim me té
drejtén e tij per liriné e shprehjes sipas nenit 10.

Megjithaté, duhet té jeté e mundur t'i atribuohen vérejtjet e kundérshtuara
gjyqtarit né fjalé, e cila u konstatua se nuk ishte e mundur né rastin Pavlov k.
Rusisé (vend.), nr. 31430/05, 26 janar 2015, nuk eéshté béeré asnjé ekzaminim i
incizimit dhe nuk duket se éshté kérkuar ndonjéheré. Pér mé tepér, origjinali i
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audio-kasetes kishte humbur.

Gjithashtu, né pérpjekje té tilla, audio-incizimi i mbéshtetur nuk duhet té jeté i
cilésisé sé dobét ose i paploté, faktorét né rastin Mikhaylova k. Ukrainés, nr.
10644/08, 6 mars 2018, i cili béri gé Gjykata Evropiane té konsideronte se nuk
ishte e pérshtatshme té merrej parasysh njé incizim i tillé kur vendoset njé
ankesé pér mungesén e pretenduar té paanésisé sé gjyqtarit.

Pér mé tepér, audio-incizimi i njé seance gjygésore ishte megjithaté i
mjaftueshém né rastin Shkirya k. Ukrainés, nr. 30850/11, 24 qershor 2021 pér té
hedhur poshté njé pretendim se argumentet e kérkuesit dhe dokumentet e tij
mbéshtetése nuk ishin shqyrtuar si¢ duhet nga gjykatat kombétare.

9.5. KOHEZGJATJA E PROCEDURES

Kompleksiteti i softuerit kompjuterik té krijuar, i cili dyshohet se pérdorej pér
kontabilitet mashtrues dhe evazion fiskal nga njé kompani, u njoh nga Gjykata
Evropiane si njé faktor né kohén e marré nga inspektorati tatimor pér té
vlerésuar nése dokumentet e tij kontabél ishin té rregullta dhe, nése jo, sa tatim
mund té jeté shmangur. Megjithaté, nuk u konsiderua e mjaftueshme péer té
justifikuar inspektoratin qgé iu desh gati njézet muaj pér té arritur njé pérfundim
pér kété céshtje dhe kjo vonesé ishte njé element kontribuues né konstatimin né
rastin Ganco k. Lituanisé, nr. 42168/19, 13 korrik 2021 se procedura penale, né
kundérshtim me nenin 6(1), ishte zgjatur né ményre té padrejte.

9.6. PERDORIMI PER QELLIME TE TJERA

Kur materiali gé ishte marré né ményré té ligjshme pérmes pérgjimit té bisedés
telefonike té njé personi si pjesé e njé hetimi penal u pérdor mé pas né
procedurat disiplinore kundér tij, kjo u vendos né rastin Karabeyo$lu k. Turgqisé,
nr. 30083/10, 7 gershor 2016 pér té gené njé ndéerhyrje né ushtrimin e té drejtés
sé tij pér respektimin e jetés sé tij private gé nuk ishte né pérputhje me ligjin,
sic kérkohet nga neni 8(2), pasi njé pérdorim i tillé ishte né kundérshtim me
géllimet pér té cilat masat e mbikéqgyrjes ishin té autorizuara né bazé té
kushtetutés dhe ligjit dhe meqgenése materiali nuk ishte asgjésuar brenda afatit
té zbatueshém pas vendimit pér té mos e ndjekur penalisht.

Megjithate, asnjé shkelje e nenit 8 nuk éshté konstatuar né rastin Terrazzoni k.
Francés, nr. 33242/12, 29 gershor 2017 dhe rastin Starkevi¢ k. Lituanisé, nr.
7512/18, 29 mars 2022, ku transkripti i bisedave telefonike té pérgjuara gjaté
njé hetimi penal u pérdor mé pas né procedurat disiplinore dhe kjo nuk ishte e
pérjashtuar me ligj kombétar dhe as nuk ishte marré né njé ményré gé nuk
pérputhet me kérkesat sipas asaj dispozite gé rregullon pérgjime té tilla.

Pér mé tepér, né rastin Versini-Campinchi dhe Crasnianski k. Francés, nr.
49176/11, 16 gershor 2016, né té cilin pérdorimi né proceduré disiplinore kundér
njé avokati i njé transkripti té nje bisede telefonike té pérgjuar né ményre té
ligjshme ndérmjet saj dhe njé klienti, nderkohé gé njé ndérhyrje né té drejtén
nga neni 8, nuk u konstatua se shkaktonte shkelje té saj, kur gjykatat vendase
ishin bindur se transkripti nuk cenonte té drejtat e mbrojtjes sé klientes dhe ajo
ishte vecanérisht e kualifikuar pér té ditur se deklaratat e saj ishin né shkelje te
konfidencialitetit profesional.

Nuk kishte asnjé sugjerim né rastin Karabeyoglu se pérdorimi né procedura
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disiplinore i provave té mbledhura si pjesé e njé hetimi penal pérbén gjithashtu
shkelje té nenit 6.

Pér me tepér, ajo vendosi né rastin Starkevi¢ k. Lituanisé, nr. 7512/18, 29 mars
2022 se pérdorimi né proceduré té tillé i provave té bazuara né pérgjimin e
komunikimeve elektronike si pjesé e njé hetimi penal nuk e kishte cenuar té
drejtén e té akuzuarit pér njé gjykim té drejté. Né keté vendim, Gjykata
Evropiane konfirmoi até qé e pérshkroi si praktiké té saj se pérdorimi i materialit
té rastit penal brenda procedurave disiplinore nuk ishte i pérjashtuar, me kusht
gé teé drejtat e té pandehurit té ishin respektuar (qé ishte konstatuar se nuk
kishte ndodhur né rastin Vanjak k. Kroacisé, nr. 29889/04, 14 janar 2010).

Njé shkelje e nenit 8 éshté konstatuar edhe né rastin Eminagaoglu k. Turgisé, nr.
76521/12, 9 mars 2021 né lidhje me pérdorimin né procedurat disiplinore té
incizimeve té marra pérmes pérgjimeve telefonike té ndérmarra si pjesé e njé
hetimi penal, pér té njéjtén arsye si né rastin Karabeyoglu. Megjithaté, ankesat
né até rast né lidhje me nenin 6(1) nuk kishin té bénin me mbéshtetjen e
vendosur né incizimet.

9.7. PERDORIMI NE PROCEDURA CIVILE

Kur mbeéshtetja vendoset né procedurat civile dhe administrative né provat
elektronike té marra né kundérshtim me té drejtén pér respektimin e jetés
private, Gjykata Evropiane ka ndjekur té njéjtén qasje si ajo né lidhje me
procedurat penale kur pércakton nése kjo ka shkaktuar shkelje té sé drejtés per
njé gjykim té drejte, domethéné, duke vlerésuar nése kjo e ka bére procedurén
né téresi té padrejte.

Né vecanti, ajo do té merret me faktin nése palés sé pérfshiré i ishte dhéné njé
mundeési pér té kundérshtuar vértetésiné e provave dhe pér té kundérshtuar
pérdorimin e saj, si dhe cilésiné e provés, cdo dyshim gé ngre besueshmériné ose
saktésiné e saj nga rrethanat né té cilat éshté marré dhe nése provat né fjalé
kané gené apo jo vendimtare pér rezultatin e procedurés.

Késhtu, duke pasur parasysh mundésiné pér té sfiduar dhe kundérshtuar
pérdorimin né procedurat kontradiktore té materialit té marré népérmjet
vézhgimit me video, konsideratén e mjaftueshme gé i éshté dhéné kérkesés sé
palés né lidhje me keté dhe faktin gé incizimi i kundérshtuar nuk ishte e vetmja
prové né té cilén mbéshtetej, Gjykata Evropiane shqyrtoi né rastin Vukota-Bujic
k. Zvicrés, nr. 61838/10, 18 tetor 2016 se procedurat né té cilat u pércaktua njé
kérkesé pér pérfitime nuk ishin né kundérshtim me kérkesat e drejtésisé sipas
nenit 6(1) té Konventés Evropiane.

Ngjashém, né rastin Lopez Ribalda dhe té tjerét k. Spanjés [GC], nr. 1874/13, 17
tetor 2019, pérdorimi i provave té marra pérmes vézhgimit me video, pavarésisht
se jané marré né shkelje té sé drejtés pér respektimin e jetés private, nuk éshté
konstatuar se ka cenuar drejtésiné e procedurave pér largim té padrejté nga
puna ku kérkuesit kishin gasje né incizimet né fjalé, mund té kundérshtonin
autenticitetin e tyre dhe té kundérshtonin pérdorimin e tyre né prova,
argumentet e tyre né favor té pérjashtimit té tyre ishin shqyrtuar dhe ato nuk
ishin e vetmja prové né té ciléen mbéshtetej. Pér mé tepér, duke gené se nuk
kishte asnjé arsye pér té vené né piképyetje vértetésiné ose besueshmeériné e
tyre, ato pérbénin prova té shéndosha té cilat nuk kishin nevojé
domosdoshmerisht té vértetoheshin me materiale té tjera.
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Ky publikim éshté realizuar me mbéshtetje financiare té Bashkimit

Evropian dhe Késhillit te Evropés. Pérmbajtja e tij éshté pérgjegjési

vetém e autorit. Pikepamjet e shprehura kétu né asnjé ményré nuk

mund té pasqyrojné mendimin zyrtar té Bashkimit Evropian ose té
Késhillit té Evropes.

Shtetet Anétare té Bashkimit
Evropian kané vendosur té lidhin sé
bashku njohurite, burimet dhe fatet
e tyre. Sé bashku, ato kané ndértuar
njé zoné te stabilitetit, demokracise
dhe zhvillimit té géndrueshém duke
ruajtur diversitetin kulturor,
tolerancén dhe lirité individuale.
Bashkimi Evropian éshté zotuar te
shkembejé arritjet dhe vlerat e veta
me vendet dhe popujt pértej kufijve
té tij.

www.europa.eu

Késhilli i Evropés éshté organizata
udhéheqése e kontinentit pér té drejtat
e njeriut. Ai pérbéhet nga 46 shtete
anetare, duke i pérfshire te gjithe
anetarét e Bashkimit Evropian. Té gjitha
shtetet anétare té Késhillit té Evropés
kané nénshkruar Konventén Evropiane
pér te Drejtat e Njeriut, njé traktat i
projektuar pér té mbrojtur te drejtat e
njeriut, demokraciné dhe sundimin e
ligjit. Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut mbikéqyr zbatimin e
Konventés né shtetet anétare.
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