SEKSIONI I TRETE
CESHTJA FRROKU KUNDER SHQIPERISE
(kérkesa nr. 30658/ 18)

VENDIM

STRASBURG
4 shkurt 2025

Ky éshté vendim pérfundimtar, por mund t'i nénshtrobet rishikinmit redaktorial

Né géshtjen Frroku kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur si Komitet i pérbéré
nga:

Latif Huseynov, Kryetar,

Darian Pavli,

Una Ni Raifeartaigh, gygtar,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelare e Seksionit,

duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 30658/18) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas nenit
34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (Konventa), mé 20
gershor 2018, nga shtetasi shqiptar z. Arben Frroku (kérkuesi), i lindur né vitin 1969, me adresé té
paditur dhe i pérfagésuar nga z. T. Prendi, avokat i licencuar né Tirané;

vendimin pér t€ njoftuar pér kérkesén qeveriné e Shqipérisé (qeveria) t€ pérfaqésuar nga
Agjentét né até kohé, z. A. Metani, znj. J. Mansaku dhe mé pas nga Agjenti z. O. Mogka, Avokat i
Pérgjithshém 1 Shtetit;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit me dyer t€ mbyllura mé 14 janar 2025,

mori vendimin e méposhtém, i cili u miratua po né kété daté:

OBJEKTI I CESHTJES

L. RRETHANAT E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé, kryesisht, me shkeljen e pretenduar té té drejtés sé kérkuesit pér té marré
njé vendim té arsyetuar nga Gjykata Kushtetuese, sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 t¢ Konventés dhe
garanci t€ tjera pér gjykim t€ drejté sipas nenit 0.

2. Mg 3 prill 2015, Gjykata e Krimeve té Rénda e shpalli kérkuesin té pafajshém pér vrasje dhe
armémbajtje pa leje.

3. Mé 29 gershor 2015, Gjykata e Apelit e Krimeve té Rénda (Gjykata e Apelit), e pérmbysi até
vendim dhe e gjeti kérkuesin fajtor pér té dyja akuzat dhe e dénoi i absentia me burgim té
pérjetshém.

4. Mé 24 korrik 2015, kérkuesi depozitoi njé rekurs né Gjykatén e Larté, me pretendimin qé
vendimit té Gjykatés sé Apelit i mungonte arsyetimi dhe nuk ishte i bazuar né prova, qé kérkuesi
kishte njé alibi né lidhje me vrasjen dhe qé prokuroria nuk kishte arritur té provonte praniné e
kérkuesit né vendngjarje. Gijithashtu, ai u ankua qé nuk ishin marré parasysh provat qgé e
shfajésonin.

5. Mé 8 gershor 2017, Gjykata e Larté e rré€zoi de plano rekursin e kérkuesit me arsyetimin qé
nuk pérmbante ndonjé argument té pranueshém.

6. Mé 10 korrik 2017, kérkuesi depozitoi njé ankim kushtetues ku paraqgiste pretendimin pér
mungesén e paanshmérisé nga Gjykata e Larté pér shkak té pérfshirjes sé méparshme té disa prej
gjyqtaréve té saj né vendimin pér masat e sigurimit t€ marra ndaj kérkuesit; pér shkeljen e
prezumimit t€ pafajésisé; pér shkeljen e sé drejtés pér t’ju drejtuar gjykatés pér shkak se Gjykata e
Larté nuk kishte zhvilluar njé seancé dégjimore; dhe pér mungesén e arsyeve t€ duhura pér



vendimin e Gjykatés sé Larté. Mé 18 dhjetor 2017, kérkuesi paraqiti ankime t€ tjera né Gjykatén
Kushtetuese, ku kundérshtonte vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit pér mungesén e arsyetimit; pér
mungesén e paanshmérisé; pér shkeljen e sé drejtés pér t’ju drejtuar gjykatés; dhe pér shkeljen e
barazisé sé arméve.

7. Mé 24 prill 2018, Gjykata Kushtetuese, né trup gjykues me nénté gjyqtaré, rrézoi
pérfundimisht ankimin kushtetues té kérkuesit. Gjykata u shpreh qé nevojitej shumica me pesé
vota sipas nenit 73(4) t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, i cili parashikon qé: “Kur nuk formohet
shumica prej 5 gjyqtarésh, kérkesa konsiderohet e (rézuar) pérfundimisht.”. Arsyetimi i vendimit
kishte té bénte jo vetém me rezultatet e votimit (katér vota kundér dy né favor té rrézimit té ankimit
kushtetues) dhe faktin qé gjykata nuk mund té arrinte shumicén prej pesé votash pér asnjé nga
¢éshtjet e ngritura né ankim. Né shénimin fundor jepet ndarja sipas ¢do vote individuale té ¢do
gjyqtari. Sipas nenit 73(4) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, ai vendim ishte pérfundimtar.

II. PRAKTIKA DHE LEGJISLACIONI PERKATES I BRENDSHEM

8. Né ¢éshtjen Marini kundér Shgipérisé (nr. 3738/02, 18 dhjetor 2007) Gjykata gjeti q€ rrézimi i
ankimit kushtetues pér shkak se gjykata nuk kishte arritur “shumicén e kérkuar té votave pér njé
nga rezultatet” shkelte té drejtén pér gjykim té drejté. Pas atij vendimi, ligji nr. 99/2016, ndryshoi
nenin 73(4) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese. Sipas kétyre ndryshimeve, nuk éshté mé e mundur
qé té rrézohet njé ankim individual pér shkak té€ mungesés sé€ pesé votave té shumicés. Né kété
¢éshtje, ankimi rrézohet pérfundimisht.

VLERESIMI I GJYKATES

L. SHKELJA E PRETENDUAR E PARAGRAFIT 1, TE NENIT 6 TE KONVENTES, NE
LIDHJE ME TE DREJTEN PER NJE VENDIM TE ARSYETUAR NGA GJYKATA
KUSHTETUESE

9. Qeveria pretendoi qé kérkuesi nuk kishte statusin e viktimés dhe qé ankimi i tij ishte abuziv,
1 pambéshtetur mé tej. Gjithashtu, pretendoi qé ankimi i kérkuesit ishte me natyré té shkallés sé
katért dhe prandaj i papranueshém.

10. Gjykata rrézon kundérshtimin e qgeverisé, né lidhje me statusin viktimé té kérkuesit dhe
kérkesén si abuzive dhe té pambéshtetur. Gjithashtu, Gjykata véren qé ankimi i ngritur nga
kérkuesi ka té béjé me njé té drejté té mbrojtur nga Konventa. Prandaj, Gjykata konkludon qé nuk
éshté 1 papranueshém pér ndonjé shkak tjetér dhe prandaj duhet té shpallet i pranueshém.

11. Parimet e pérgjithshme, né lidhje me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar nga Gjykata
Kushtetuese né kontekstin e rrézimit té ankimeve kushtetuese pér shkak t€ mos arritjes sé shumicés
me pesé gjyqtaré, jané pérmbledhur né c¢éshtjen Meli dhe Swinkles Family Brewers N. 1. kundeér
Shqipérisé (nr. 41373 /21 dhe 48801/21, §§ 72-75, 16 korrik 2024).

12. Kérkuesi pretendoi qé Gjykata Kushtetuese nuk kishte dhéné ndonjé arsyetim né lidhje me
ankimet dhe argumentet e paraqitura pérpara saj, sepse vendimi gé rrézoi kéto ankime pérmbante
vetém rezultatet e votimit. Kérkuesi pretendoi qé ai nuk ishte né gjendje t€ kuptonte arsyen e
rrézimit t€ ankimeve t€ tij.

13. Qeveria paraqiti t€ njéjtat argumente si ato né ¢éshtjen Meli and Swinkels Family Brewers N.1.
(cituar mé lart), duke argumentuar né thelb qé pas ndryshimeve t€ vitit 2016 (shihni paragrafin 8
mé lart) Gjykata Kushtetuese, duke vepruar né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi, kishte
garantuar t€ drejtén pér njé gjykim té drejté.

14. Gjykata véren se kjo ¢éshtje nuk dallon né kété drejtim nga ajo e Meli dbe Swinkles Famil
Brewers N.T7. (cituar mé lart, § 76), ku gjeti se fakti g€ kérkuesve nuk i ishin dhéné shkaqet pérkatése
pér rrézimin e pretendimeve té tyre pérbénte shkelje té paragrafit 1, t€ nenit 6 t€¢ Konventés. Né
até ¢éshtje, vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese, né lidhje me ankimin e kérkuesve ishte i kufizuar edhe
né vénien né dukje té rezultatit t€ votimit dhe té rezultatit t€ tij, por nuk u dhané arsye pér themelin
e ¢éshtjes (shihni paragrafin 7 mé lart). Gjykata vlerésoi se kérkuesit né€ até ¢éshtje kishin mbetur
pa arsyetimin e duhur né lidhje me shkaqet mbi té cilat Gjykata Kushtetuese kishte dalé né
konkluzionet e saj.



15. Né lidhje me ¢éshtjen né fjalé, pas shqyrtimit té té gjithé materialit para saj, Gjykata vleréson
se geveria nuk ka paraqitur ndonjé fakt apo argument qé ta bindte pér té dalé né njé konkluzion té
ndryshém. Prandaj, Gjykata del né pérfundimin se kjo mungesé e arsyetimit adekuat nuk plotésoi
kérkesat pér proces gjyqésor té drejté. Prandaj né kéto rrethana konstatohet shkelje e paragrafit 1,
té nenit 6 té¢ Konventés.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E PARAGRAFIT 1, TE NENIT 6 TE KONVENTES, NE
LIDHJE ME TE DREJTEN E AKSESIT NE GJYKATEN KUSHTETUESE

16. Parimet pérkatése mbi t€ drejtén pér t’ju drejtuar njé gjykate dhe, né veganti, pér aksesin né
gjykatat mé té larta jané pérmbledhur né Zubac kundér Kroacisé (DHM], nr. 40160/12, §§ 76-99, 5
prill 2018. Gjykata ka adresuar situatén specifike té€ shumicés sé cilésuar té votave nga Gjykata
Kushtetuese né Shqipéri né Meli dhe Swinkels Family Brewers N. 17. (cituar mé lart, §§ 64-60).

17. Kérkuesi pretendoi se Gjykata Kushtetuese duke rrézuar ¢éshtjen e tij nuk 1 dha njé vendim
pérfundimtar dhe shkeli té drejtén e tij pér akses né gjykaté.

18. Né Meli dhe Swinkles Family Brewers N. 17. (cituar mé lart, {67) ankimet kushtetuese té
kérkuesve u rrézuan pérfundimisht sepse anétarét e trupit gjykues nuk mund té arrinin shumicén
me pesé gjyqtaré té kérkuar me ligj. Gjykata doli né pérfundimin qé kérkuesve nuk u ishte privuar
e drejta pér té vendosur pér themelin e ankimeve té tyre, sepse rrézimi nga Gjykata Kushtetuese
ishte pérfundimtar dhe u mor pas diskutimeve té duhura pér themelin e ankimeve. Prandaj, nuk
kishte shkelje té té drejtés pér akses né gjykaté sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 té€ Konventés.

19. Meqé té dyja ¢éshtjet kané té€ béjné me té njéjtin problem, Gjykata nuk sheh arsye pér t'u
shmangur nga gjetjet e saj t€ méparshme. Né kété ¢éshtje, ankimi kushtetues i kérkuesit u rrézua
me trup gjykues me gjashté gjyqtaré té ndaré katér me dy kundér gjetjes sé¢ shkeljes kushtetuese
(shihni paragrafin 7 mé lart). Kérkuesi u informua pér rezultatin e votimit dhe pasojat e kétij
rezultati pér ankimet e tij. Prandaj, atij nuk ju privua e drejta pér vendim mbi themelin e ankimeve
té tij.

20. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se ky ankim éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té
rrézohet né pérputhje me paragrafin 3 (a) dhe 4, té nenit 35 té¢ Konventés.

II. ANKIME TE TJERA

21. Gjithashtu, kérkuesi u ankua sipas paragrafit 1, té nenit 6 t€¢ Konventés, pér mungesén e
arsyetimit t€ duhur t€ Gjykatés sé Larté, q¢ Gjykata e Larté nuk ishte e pavarur dhe e paanshme,
dhe sipas paragrafit 2, té nenit 6 pér prezumimin e pafajésisé.

22. Duke pasur parasysh gjetjen e saj, né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér njé vendim gjyqgésor
té arsyetuar sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 t€ Konventés (shihni paragrafin 16 mé lart), Gjykata
thekson se tani kérkuesi ka mundési té kérkojé rihapjen e proceseve pérpara Gjykatés Kushtetuese
(shihni paragrafin 25 mé poshté). Né parim kjo mundéson shqyrtimin e ankimeve té mbetura té
kérkuesit sipas Konventés pérmes njé vendimi té arsyetuar si duhet t€ asaj gjykate. Né kéto rrethana
dhe né pérputhje me rolin e saj plotésues, Gjykata vleréson se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohen
ankimet e mbetura t€ kérkuesit né kété moment. Pér até éshté e hapur mundésia qé té depozitojé
kérkesa té reja né Gjykaté, sipas rastit, pas vendimmartjes mé té fundit pér ankimin e tij kushtetues
né nivel kombétar.

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

23. Kérkuesi kérkoi 50,000 euro (EUR) pér démin jomonetar dhe 10,000 EUR pér kosto dhe
shpenzime té kryera prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés.

24. Qeveria gjykon qé shumat e pretenduara jané té pabazuara dhe té tepruara, dhe mé tej
deklaron qé kérkuesi nuk kishte paraqitur fatura t€ mjaftueshme pér té provuar shpenzimet e tij.

25. Gjykata pérsérit g€ njé vendim gjyqgésor ku ajo gjen shkelje té Konventés vendos ndaj shtetit
té paditur detyrimin ligjor pér t'1 dhéné fund shkeljes dhe pér té korrigjuar pasojat e saj. Nisur nga
natyra e ankimit t€ kérkuesve dhe e shkeljes sé gjetur, Gjykata vleréson se forma mé e pérshtatshme
e korrigjimit né kété ¢éshtje do té ishte rihapja e procesit pérpara Gjykatés Kushtetuese, nése e
kérkon kérkuesi, nisur nga fakti q€ éshté né gjendje t€ sigurojé restitutio in integrum, sig e kérkon neni
41 i Konventés (krahasoni Shkalla kunder Shqgipérise, nr. 26866/05, §§ 77-79, 10 maj 2011, dhe X



kundér Holandés, nr. 72631/17, § 61, 27 korrik 2021). Né kété drejtim, Gjykata véren qé neni 71(c)
1 Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese parashikon qé proceset né Gjykatén Kushtetuese mund té
rihapen nése njé gjykaté ndérkombétare, juridiksioni i té cilés shtrihet né Republikén e Shqipérisé,
konstaton se jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té njé personi “pér shkak té njé vendimi [té
méparshém| té Gjykatés Kushtetuese”. Théné kjo, konstatimi 1 njé shkeljeje pérbén shpérblim
mijaftueshém té drejté né kété ¢éshtje.

26. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet pér proceset gjyqésore pérpara Gjykatés Kushtetuese
dhe Gijykatés, kérkuesi nuk e ka mbéshtetur pretendimin e tij me dokumente mbéshtetése
pérkatése. Prandaj Gjykata e refuzon pretendimin.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. shpall t& pranueshém ankimin sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 té Konventés, né lidhje me té
drejtén pér vendim té arsyetuar nga Gjykata Kushtetuese, dhe té papranueshém ankimin sipas
paragrafit 1, té nenit 6 t€ Konventés pér aksesin né Gjykatén Kushtetuese;

2. gien shkelje té paragrafit 1, té nenit 6 t€¢ Konventés, né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér
vendim té arsyetuar nga Gjykata Kushtetuese;

3. shprebet qé gjetja e shkeljes pérbén né vetvete shpérblim mjaftueshém té drejté pér ¢do dém
jomonetar té€ pésuar nga kérkuesi;

4. vendos q€ nuk ka nevojé té shqyrtojé pranueshmériné dhe themelin e ankimeve té mbetura;

5. rrézon pretendimin e kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 4 shkurt 2025, sipas rregullit 77§§2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova Latif Hiiseynov
ZEVENDESKANCELARE KRYETAR



